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در س��ال ۱۹۹۶ ب��رای دنب��ال ک��ردن اخب��ار و ح��وادث و 
بحث‌ه��ای مربوط ب��ه جنبش‌ه��ای مبارزاتی در آمری��کای لاتین به 
ویژه زاپاتیس��تهای ایالت چیاپاس مکزیک، با دوستان محترم ویدا 
حاجب��ی تبری��زی و محمد رضا معینی )همایون( در یک قهوه خانه 
دیداری هفتگی داش��تیم. ویدا س��الها بود که ب��ا تحولات آمریکای 
لاتین تماس نزدیک داش��ت و اس��پانیایی میدانست و در زمان شاه 
کتاب��ی تحت عنوان »آمریکای لاتین: دنیای انقلاب« نوش��تۀ ک، 
بیلز ترجمه کرده بود )انتشارات خوارزمی( و محمد رضا در دفاع از 
آزادی و حقوق مردم مکزیک نیز فعالیت داشت. چنان که من نیز از 
طریق رفیقم بهرام قدیمی که در مکزیک بس��ر می‌برد و با زاپاتیستها 
در ارتباط بود، بس��یار به آمریکای لاتین و آزمایش��گاهی که از طرح 

های رهایی بخش در آنجا برپا شده است علاقه‌مند بودم.
از آنجا که به مناس��بت گذش��ت ۳۰ سال از محاصره و قتل 
چ��ه گوارا )بولیوی ۱۹۶۷( قرار ب��ود در ۱۹۹۷یادمانی جهانی 
برپا ش��ود، ما هم به فکر افتادیم مشترکاً به جمع‌آوری مطالبی در 
معرفی و ارزیابی و نقد زندگی و افکار و اعمال چه گوارا بپردازیم 
و آنها را با ترجمۀ برخی از مقالات مهم او در یک کتاب منتش��ر 
کنیم. این کار جمعی تا چندین ماه ادامه داشت و هرکس مطالبی 
را که به عهده گرفته بود ترجمه کرد و در ویراستاری کل مجموعه 
نیز شرکت داشت. متأسفانه این کار مشترک به هر دلیل، به فرجام 

یادداشت
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نرسید و  مطالبی که فراهم شده بود منتشر ناشده باقی ماند.
اکنون پس از گذش��ت س��الها، که ط��ی آن هریک از ما به 
آنچه خود درست تشخیص می‌داده پرداخته است، من مطالبی را 
که خود برای این کار مش��ترک فراهم کرده بودم به نشر می‌سپارم 
با دریغ از ناکامی آن طرح و با سپاس از آن دو دوست که چه بسا 
اثر ویراستاری‌شان بر مطالبی که می‌خوانید و مسؤولیت آن با من 

است، همچنان باقی باشد.
*   *   *

اما اینکه چرا امروز از چه گوارا س��خن می‌گوییم، به نظرم 
هی��چ دلی��ل و مناس��بتی )از نوع تول��د یا م��رگ( نمی‌خواهد. او 
پ��س از مرگ نیز مطرح بوده و هس��ت. در یک دید تاریخی، او 
محص��ول زمان و مکان و ش��رایط دورۀ خاصی‌س��ت ولی روحیۀ 
جس��ور و انقلابی‌اش، آرمانخواهی‌اش برای نیل به سوسیالیس��م، 
توانایی او برای پش��ت کردن به کرس��ی وزارت و صدارت، بینش 
آزاد و انترناسیونالیس��م‌اش او را به پرچم  اعتراض و شورش همۀ 
دوزخیان روی زمین علیه س��رمایه‌داری امپریالیس��تی و علیه کلیۀ 
س��تمکاران و فریبکاران تبدیل کرده است. بدون چنین روحیه‌ای 
هر تئوری انقلابی هم که داش��ته باش��یم بازیچۀ لفاظی‌ها می‌شود، 
چنانکه بدون تئوری راهنمای انقلابی و کمونیس��تی نیز جسارت 
و شور انقلابی به هرز می‌رود و فجایعی که کمابیش تجربه‌اش را 

داریم حاصل می‌شود.
متأسفانه در جامعۀ ما که هیچ چیز از خطر تحریف در امان 
نیس��ت این اس��طورۀ عظیم نیز مثله ش��د، یکی او را چون پیغمبر 
نگریست، دیگری به سیگار برگ یا تفنگش چشم دوخت و ما که 
خواس��تیم »مشی مسلحانه چریکی« را نقد کنیم و بینش و برنامۀ 
مبارزاتی‌م��ان را تصحیح کنی��م از درک عظمت تجربه‌ای که چه 
گوارا و کاسترو و همرزمان‌شان در آفرینش آن سهم داشتند غافل 
ماندی��م. درک یکجانب��ه و محدود مانع از دی��دن پیچیدگی های 
مبارزه و زندگی شد. در روند بی وقفۀ مبارزۀ طبقاتی هیچیک از 
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وسائل و شیوه‌های مبارزاتی که به کار گرفته شده برای همیشه از 
دور خارج نمی‌ش��ود، بلکه به زرادخانه و گنجینۀ مبارزۀ بش��ریت 
نقل مکان می‌کند تا هرگاه که ش��رایط ایجاب کرد از آن استفاده 
ش��ود. از اعتصاب و افش��اگری و س��ازمانیابی تا جنگ چریکی 

شهر و کوه و حتی ترور سرخ و...
در رابط��ه ب��ا ض��رورت اعمال قه��ر انقلاب��ی در برابر قهر 
ض��د انقلابی، ام��روزه خیلی از مب��ارزان تحت تأثی��ر گفتمان و 
دیکتات‌ه��ای رایج بورژوازی  و به اصطلاح نهادهای بین‌المللی 
و حقوق بش��ر راه خلع س�الح ش��دن را تبلیغ می‌کنند تا س�الح 
تنها در دس��ت حاکم��ان باقی بماند و انحصار اس��تفاده از آن به 
دس��ت سرمایه‌داران و متحدانشان باشد. چقدر طی سال‌های اخیر 
در تقبی��ح فداکاری و ش��هادت حرف زده‌اند ام��ا همین ها که به 
اصطلاح از خونریزی نفرت دارند اینهمه سرباز می‌گیرند و آنها را 
چون گوشت دم توپ به مسلخ می‌فرستند. راستی همین دولت‌های 
امروز اروپایی چرا برای کس��انی که دربرابر نازیها مقاومت کردند 
و دست به عملیات »ترور« هم زده‌اند، ولو به طور صوری احترام 
قائل‌اند؟ چرا برای آن افس��ر آلمانی که کوش��ید هیتلر را ترور کند 
هر س��ال در آلمان مراسم بزرگداش��ت برپا می‌کنند؟ واقعیت این 
است که اعمال قهر هر جا به سودشان است مشروع و قانونی تلقی 
می‌شود و هر جا به زیانشان باشد، ممنوع. آنچه از تجربه چه گوارا 
برای ما باقیس��ت شور و جس��ارت انقلابی اوست وگرنه متدهای 
انجام شده در گذشته چه بسا در شرایط دیگر قابل تکرار نباشد. 

مگر نه اینکه در یک رودخانه تنها یک بار می‌توان شنا کرد!
در پایان یادداشت دوست دارم که از آقای محمد ربوبی که 
نوش��ته های متعدد خود در باره تجربه انقلابی آمریکای لاتین را 

در اختیار ما قرار داد صمیمانه تشکر کنم.
همچنی��ن از دوس��تان گرام��ی بی��ژن هیرمن پور و ش��هزاد 

سرمدی که در ترجمه همکاری کردند سپاسگزاری می کنم.

ت. ح
اکتبر ۲۰۱۵ 
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۱۹۲۸- تولد ارنستو گوارا در ۱۴ ژوئن در شهر روساریو، 
آرژانتین.

۱۹۴۶- ارنس��تو گ��وارا وارد دانش��کدۀ پزش��کی بوئنس 
آیرس می‌شود.

ژنرال خوان پرون به ریاس��ت جمه��وری آرژانتین انتخاب 
می‌شود.

۱۹۵۱- ارنس��تو گوارا همراه دوس��تش گرانادوس به سفر 
در کشورهای قارۀ آمریکا می‌پردازد: شیلی، پرو، کلمبیا، بولیوی، 

ونزوئلا، ایالات متحده.
- س��رهنگ هاکوب��و آربنتس، ک��ه گرایش��ی ترقی‌خواهانه 

دارد، به عنوان رئیس جمهور گواتمالا انتخاب می‌شود.
۱۹۵۲- اوت: ارنستو گوارا به آرژانتین باز می‌گردد.

- انقلاب در بولیوی. پاز استنسورو، وابسته به جنبش ملی 
انقلابی، رئیس جمهور می‌ش��ود. اصلاح��ات ارضی و ملی کردن 

معادن.
- کودتا در کوبا: ژنرال فولخن س��یو باتیس��تا قدرت را در 

دست می‌گیرد.
۱۹۵۳- گوارا دانش��کدۀ پزش��کی را ب��ه پایان می‌برد ولی 
بلافاصله به بولیوی و سپس به پرو و گواتمالا می‌رود و در آنجا با 

هیلدا گادئا آشنا می‌شود که نخستین شریک زندگی اوست.

سال‌شمار زندگی
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- ۲۶ ژوئیه: فیدل کاس��ترو و رفقایش به پادگان مونکادا 
در سانتیاگوی کوبا حمله می‌کنند.

۱۹۵۴- گ��وارا خ��ود را در اختیار دول��ت ‌هاکو آربنتس 
می‌گذارد که می‌خواهد به اصلاحات ارضی دست بزند.

- ژوئن: دولت آربنتز با کودتای کاس��تییو آرماس سرنگون 
می‌شود. آرماس فرماندهی یک حمله نظامی را بر عهده داشت که 
س��ی. آی. ا. و کمپانی یونایتد فروت با همکاری ارتش گواتمالا 

سازمان داده بودند. 
- س��پتامبر: گوارا گواتمالا را ت��رک می‌کند و به مکزیک 

پناهنده می‌شود.
 ۱۹۵۵- ژوئی��ه: گوارا با فیدل کاس��ترو که بعد از آزادی 
از زندان به مکزیک رفته و او نیز در آنجا پناهنده اس��ت ملاقات 
می‌کند و تصمیم می‌گیرد که به جنبش او، یعنی جنبش ۲۶ ژوئیه 

بپیوندد.
۱۹۵6- دسامبر: کش��تی “گرانما” رزمندگان جنبش ۲۶ 
ژوئیه را به فرماندهی فیدل کاس��ترو در ساحل کوبا پیاده می‌کند. 
گ��وارا یکی از معدود رزمندگانی‌س��ت که در ای��ن عملیات جان 

سالم به در می‌برد.
1957- گوارا که نخس��ت در گروه چریکی کاسترو سمت 
پزشک را بر عهده دارد - و بین همرزمانش به نام “چه” معروف 
ش��ده )که لقبی‌س��ت خودمانی و محبت آمیز به خاطر تکیه کلام 
آرژانتینی‌ه��ا، “چه”( - به فرمانده��ی یکی از گروه‌های چریکی 

مستقر  در سیئرا مائسترا می‌رسد.
۱۹۵۸- ماه مه: حملۀ نیروهای دولتی به سییرا مائسترا به 

شکست می‌انجامد.
- اوت: آغ��از تهاج��م نهائی چریک‌های کوب��ا. چه گوارا 
فرماندهی یکی از ستون‌هایی که از کوه به دشت سرازیر می‌شوند 

بر عهده دارد.
- دس��امبر: پیروزی چه گوارا بر نیروهای رژیم باتیس��تا و 
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تسخیر شهر سنتا کلارا.
۱۹۵۹-  ژانوی��ه: س��قوط دیکتات��ور و ف��رار باتیس��تا. 
انقلابیون قدرت را به دس��ت می‌گیرند. چه گوارا به فرماندهیِ دژ 
نظام��ی لاکابانیا، در هاوانا، منصوب می‌ش��ود. با آلئیدا مارچ که 
یکی از همرزمان اوس��ت ازدواج می‌کند. این دومین ازدواج چه 

گوارا ست.
- فوریه: گوارا به ش��هروندیِ کوبا در می‌آید و به ریاس��ت 
دایرۀ آموزش نیروهای مس��لح انقلاب��ی منصوب می‌گردد. کتاب 

جنگ چریکی را به رشتۀ تحریر در می‌آورد.
- ژوئن-س��پتامبر: س��فر به کش��ورهای مختلف آسیایی ـ 

آفریقایی.
- اکتب��ر: گ��وارا ب��ه ریاس��ت دای��رۀ صنعتیِ مؤسس��ۀ ملی 

اصلاحات ارضی منصوب می‌شود.
- دسامبر: گوارا به ریاست بانک ملی منصوب می‌گردد و 
این باعث می‌شود که سفیر آمریکا خشمگین واکنش نشان داده، 

به رئیس جمهور کوبا دورتیکوس هشدار می‌دهد.
۱۹۶۰- اوت: ملی کردن شرکت‌های آمریکایی در کوبا.

- اکتب��ر: مل��ی کردن بانک‌ه��ا و عمده‌ترین ش��رکت‌های 
کوبایی.

- اکتب��ر و دس��امبر: س��فر گ��وارا ب��ه کش��ورهای ش��رق: 
چکسلواکی، جمهوری دموکراتیک آلمان، اتحاد شوروی، چین، 

کرۀ شمالی.
۱۹۶۱- ژانویه: ایالات متحده روابط دیپلماتیک خود را 

با کوبا قطع می‌کند.
- فوریه: وزارت صنایع به گوارا واگذار می‌شود.

- آوریل: شکس��ت هجوم ض��د انقلابیون کوبایی به خلیج 
خوک‌ه��ا. گوارا فرمانده��ی نظامی ایالت پینار دل ریو را بر عهده 
می‌گی��رد. فیدل کاس��ترو خصلت سوسیالیس��تی انقلاب را اعلام 

می‌کند.
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- اوت: گوارا در کنفرانس��ی که بین کش��ورهای آمریکایی 
در پونتا دل اِسته )اوروگوئه( برگزار شده پیشنهاد آمریکا )دولت 

کندی( موسوم به “اتحاد برای پیشرفت” را تقبیح می‌کند.
۱۹۶۲- اکتب��ر: بحران موش��ک‌ها. خروش��چف ش��روط 
آمریکایی‌ها )مبنی بر عقب کشیدن موشک‌های شوروی از کوبا( 

را می‌پذیرد بی آنکه با کاسترو مشورت کند.
۱۹۶۳- بح��ث اقتصادی در کوبا در ب��ارۀ قانون ارزش، 
برنام��ه ریزی و بازار، ش��یوه‌های مدیریت اقتص��ادی بین گوارا و 

طرفداران الگوی شوروی.
۱۹۶۴- گ��وارا ب��ه نمایندگ��ی از کوب��ا در کنفرانس‌های 
مختلف بین‌المللی ش��رکت می‌کن��د از جمله در کنفرانس جهانی 
بازرگانی منعقد در ژنو )مارس( و در سازمان ملل متحد )دسامبر( 

و سخنرانی‌های آتشینی علیه امپریالیسم آمریکا ایراد می‌کند.
- نوامبر: گوارا در جش��ن چهل و هفتمین سالگرد انقلاب 
روس��یه در مسکو شرکت می‌کند. در بولیوی کودتایی رخ می‌دهد 

و ژنرال باری ینتوس جای پرزیدنت پاز استنسورو می‌نشیند.
۱۹۶۵- ژانویه-مارس: سفر گوارا به آفریقا.

- فوری��ه: در جریان س��فری به الجزایر ]برای ش��رکت در 
دومین کنفرانس همبس��تگی اقتصادی آفریقا-آس��یا[ نطقی ایراد 
می‌کند و در آن سیاست مبادلۀ نابرابر )از جمله سیاست کشورهای 

موسوم به سوسیالیستی( را افشا و تقبیح می‌کند.
- مارس: بازگشت گوارا به کوبا، از آن پس دیگر از انظار 

پنهان می‌ماند.
- اکتب��ر: فیدل کاس��ترو نامۀ بدرودی را ک��ه گوارا به وی 

فرستاده بود علنی می‌کند. 
ش��رکت چه گوارا در مبارزات چریک‌های طرفدار لومومبا 

در کنگو.
 )Tricontinental( ۱۹۶۶- ژانویه: کنفرانس سه قاره
برای همبس��تگی بین آفریقا، آس��یا و آمریکای لاتی��ن در هاوانا. 



9

گوارا پیامی به این کنفرانس می‌فرستد.
- نوامبر: ورود به بولیوی و تشکیل هسته اولیۀ چریکی از 
رزمندگان کوبای��ی و بولیویایی یعنی ELN )ارتش آزادی بخش 
مل��ی(. او نیروه��ای خود را در اطراف رود نانکاهوازو در ش��رق 

بولیوی متمرکز می‌کند. 
۱۹۶۷- مارس و آوریل: پیروزی‌های ELN علیه نظامیان 

بولیویایی.
- ژوئی��ه و اوت: برگ��زاری کنفران��س OLAS )س��ازمان 
همبس��تگی آمریکای لاتین( ک��ه جنبش‌های مهم چریکی قاره را 

در هاوانا گرد هم می‌آورد.
- ۸ اکتبر: ارنس��تو گوارا در بولیوی دستگیر می‌شود و به 
دس��تور سی. آی. ا. و رژیم نظامی ژنرال باری ینتوس در 9 اکتبر 

به قتل می‌رسد.
۱۹۹۷- ژوئیه: اس��تخوان های بازماندۀ چه گوارا در یک 
گور دستجمعی، در واله گرانده در بولیوی پیدا شد و در ۹ اکتبر 
طی مراس��م رس��می با حضور فیدل کاس��ترو در شهر س��انتا کلارا 

)کوبا( به خاک سپرده شد.
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انقلاب کوبا در ۳۰ دس��امبر ۱۹۵۸ )نهم دیماه ۱۳۳۷( 
ب��ا فرار دیکتاتور باتیس��تا به پیروزی رس��ید و تأثی��ر آن در ایران 
مبنی‌س��ت ب��ر عوامل داخلی، یعن��ی قبل از آنکه ب��ه تأثیر عوامل 
خارج��ی بپردازیم باید ببینیم که آمادگ��ی برای پذیرش آن فکر یا 
طرز عمل در آن س��ال‌ها در ایران چگونه بوده اس��ت. بنا بر این 
بای��د به حوادث بعد از کودتای ۲۸ م��رداد ۱۳۳۲ برگردیم و به 
اوضاع سیاس��ی، اقتصادی و اجتماعی ایران طی دهه‌های ۳۰ و 

۴۰، به نحوی بسیار فشرده اشاره کنیم.

1- زمینه‌های تاریخی:
پس از کودتا و سقوط مصدق تا  ۵ سال یعنی تا ۱۳۳7، 
فرمانداری نظامی به ریاس��ت س��رهنگ تیم��ور بختیار در تهران 
برقرار است و در این مدت جمیع مخالفین از حزب توده گرفته 
تا ملیون )و نیز فدائیان اسلام که در ابتدا با کودتا مخالف نبودند 
ولی بعد به ترور حس��ین علا، وزیر دربار دست زدند( هریک به 
نحوی س��رکوب می‌شوند. ساواک هرچه بیشتر تقویت می‌گردد. 
دس��تاوردهای دموکراتیک حاصل مبارزات ملیون و نیروی چپ 
)به رهبری حزب توده( که از ش��هریور 20 به بعد حاصل ش��ده 
بود از بین می‌رود. مجلس و احزاب هرچه فرمایشی‌تر می‌شوند. 
همچنی��ن نفوذ امپریالیس��م آمری��کا افزایش می‌یابد، ب��ا انعقاد 

بازتاب انقلاب کوبا و چه‌گوارا 
در جنبش انقلابی ایران در سال‌های 1960-70

تراب حق‌شناس
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قرارداد کنسرسیوم )در ۱۳۳۳( عمدۀ دستاوردهای جنبش ملی 
نفت ب��ه باد می‌رود، برخ��ی به اصطلاح کمک‌ه��ای خارجی به 
دولت و ارتش داده می‌شود و برخی سرمایه گذاری های خارجی 
ص��ورت می‌گیرد. ایران به “پیمان بغداد” )که س��پس با خروج 
ع��راق “س��نتو” نامیده ش��د( می‌پیوندد که ه��دف از آن تکمیل 
محاص��رۀ اتحاد ش��وروی در چارچوب جنگ س��رد اس��ت. در 
همین س��ال‌ها س��ت که آیزنهاور، رئیس جمهور آمریکا، دکترین 
خود دائر بر “پشتیبانی از کشورهای خاور میانه، در برابر تهدید 
ش��وروی ه��ا” را مطرح می‌کند. رژیم که ج��ای خود دارد، حتی 
“کمیت��ۀ مرکزی حزب ایران )به رهب��ری اللهیار صالح( در اول 
بهم��ن 1335 دکتری��ن مزبور را تأیید می‌کن��د”))) و ایران هرچه 
بیش��تر به ارابۀ سیاس��ت و منافع آمریکا بسته می‌شود... در زمینۀ 
فرهنگی نیز دانش��گاه از اس��تقلال نسبی خود محروم می‌گردد و 
مدارس به ش��دت زیر سانس��ور قرار می‌گیرن��د. مطبوعات جدی 
تعطی��ل و در ع��وض، مطبوعات فرمایش��ی )مث��ل مجلۀ آتش و 
روزنام��ه فرم��ان...( به منظور مش��غول و منحرف ک��ردن افکار 
عمومی منتش��ر می‌شوند و هرروز به جنجال آفرینی تازه ای دست 
می‌زنند از قبیل کش��ف داروی سرطان و غیره تا آنچه پشت پرده 
جریان دارد آشکار نشود. روحانیت عموماً از بروجردی و کاشانی 
گرفت��ه ت��ا علمای شهرس��تان ها )به اس��تثنای چند تن انگش��ت 
ش��مار( از کودتا راضی و به “حفظ بیضۀ اس�الم از دست کفر” 
و به دعاگویی ذات ش��اهانه مش��غول اند. جنبش آزادیخواهانه و 
مترقیانه ای که بر محور ملی کردن نفت، ایران و منطقه را تکان 
داده و در سراس��ر جهان بازتاب یافته بود اساس��اً به دلیل ضعف 
های خود )و عوامل دیگر از جمله نبود تش��کیلات مردمی‌برای 
مقاومت، توطئۀ مش��ترک آمریکا و انگلیس، س��کوت شوروی و 
عدم تحرک حزب توده و موافقت روحانیت با کودتا( با تراژدی 

1 - نجاتی، سرهنگ غلامرضا: تاريخ سياسی بيست و پنجسالۀ ايران )از کودتا تا 
انقلاب(، انتشارات رسا، تهران ۱۳۷۱، ص ۱۵۳. 
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پایان می‌یابد و س��رانجام در نتیجۀ اقدامات سیاس��ی و اجتماعی 
و فرهنگی رژیم کودتا و ناتوانی نیروهای مخالف از مبارزۀ مؤثر 
و ارائۀ راه حل، جوی از یأس و سرخوردگی و احساس تحقیر و 
گاه وحش��ت پدید می‌آید که نمون��ه هایی از آن را در ادبیات آن 

سال‌ها می‌توان یافت.
اما بارقه های امید - از راستین گرفته تا دروغین - نیز در 
اینجا و آنجای جهان نگاه ها را به سوی خود می کشاند. از جمله 
واژگون��ی رژیم س��لطنتی در مص��ر و روی کار آم��دن عبد الناصر 
)۱۹۵۲( با ش��عارهای اس��تقلال و وحدت اعراب و س��رانجام 
ملی کردن کانال س��وئز همراه با شکست سیاسی حمله انگلیس و 
فرانس��ه و اس��رائیل به مصر  )1956(، شکست استعمار فرانسه 
در هندوچین )در نبرد دین بین فو در۱۹۵۴ (، ش��ورش توده‌ای 
در لبن��ان علی��ه کامیل ش��معون و رژیم آمریکای��ی او که منجر به 
دخال��ت مس��تقیم نظامی آمریکا در این کش��ور ش��د )۱۹۵۸( و 
بالاخره سقوط خونین رژیم سلطنتی در عراق با کودتای سرهنگ 
عبدالکری��م قاس��م )1958( و ادام��ۀ جن��گ آزادی بخ��ش در 
الجزای��ر. این ها همه در ده��ۀ ۱۳۳۰ رخ می‌دهند و گاه چنانکه 
آن روزها می‌ش��نیدیم، ش��روع اصلاحات ارضی در عراق توس��ط 
رژیم قاس��م موجب ب��روز تظاهرات مردم در کرمانش��اه و مطالبۀ 

انجام اصلاحات ارضی می‌گردد.
پ��س از کودت��ا، “نهضت مقاومت ملی” از س��وی پیروان 
مص��دق )به ابتکار کس��انی مانند آیت الله س��ید رض��ا زنجانی، 
مهن��دس بازرگان، ش��اپور بختیار و...( ش��کل گرفته و علی رغم 
دس��تگیری‌ها و محدودیت‌ه��ا دس��ت ب��ه نامه‌ن��گاری، تحصن، 
افش��اگری و غی��ره می‌زند ول��ی ناتوان اس��ت و نمی‌تواند تأثیری 
در رون��د عمومی سیاس��ی بگذارد. روحانیت ب��ه رهبری آیت الله 
بروجردی در قم، با مالکان بزرگ که در ش��ورا و س��نا هم حضور 
دارند همدست است و با تکیه بر مسند مرجعیت خود، اصلاحات 
ارضی را که ش��اه تحت فشار خارجی و برای عوامفریبی به نوعی 
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می‌خواه��د مطرح کند و زمزمه اش به تدریج در مطبوعات س��ال 
۱۳۳۷ و ۱۳۳۸ در گرفته، بر نمی تابد. روزنامۀ اطلاعات ستونی  
تحت عنوان “اقتراح” برای نظرخواهی در بارۀ اصلاحات ارضی 
دائ��ر کرده بود و نگارنده که در آن س��ال‌ها در قم طلبه بود به یاد 
دارد که بحث‌ها در این باره چقدر حس��اس و داغ بود و عصرها 
چگون��ه طلاب بر خلاف معمول برای خرید روزنامه که از تهران 
می‌رس��ید، صف می کشیدند. س��رانجام - آنطور که طلاب مطلع 
می‌گفتن��د - آیت الله بروجردی از طریق رابط دائم بین حوزۀ قم 
و دربار یعنی محسن صدرالاشراف )رئیس سنا(، به دربار هشدار 
داده بود که اصلاحات ارضی و تقس��یم ام�الک زمینداران نباید 
انجام گیرد؛ حتی می‌گفتند وقتی نمایندۀ دربار گفته بوده که این 
اقدام در عراق )کانون دیگر تش��یع( نی��ز صورت گرفته، جواب 
بروجردی این بوده اس��ت که در آنجا کارهای دیگری نیز صورت 
گرفته است )اشاره به سقوط رژیم سلطنتی(؛ و عملًا تا بروجردی 
زنده بود )فروردین ۱۳۴۰(، اصلاحات ارضی صورت نگرفت.

این وضع برقرار اس��ت تا زمانی که در آمریکا کندی بر س��ر 
کار می‌آید )۱۹۶۱( و ضرورت در دستور گذاردن یک سلسله از 
رفرم های سیاس��ی و اقتصادی )به خصوص در زمینۀ اصلاحات 
ارض��ی( در ای��ران و نی��ز در کش��ورهای مش��ابه مطرح می‌ش��ود. 
“سیاس��ت خارجی دولت کندی، در قبال کشورهای توسعه نیافته 
و جهان س��وم، اجرای رفرم از بالا به پایین در جهت پیش��گیری 
از انق�الب قهرآمی��ز بود. ای��ن برنامه تحت عن��وان “اتحاد برای 
پیش��رفت” در ۱۳ مارس ۱۹۶۱ )اسفند ۳۹( اعلام شد. کندی 
قصد داش��ت این برنامه را نخس��ت در آمریکای لاتین پیاده کند 
تا بدان وس��یله از بروز انقلاب دیگری مانند انقلاب کوبا، که به 

پیروزی انجامید، جلوگیری نماید...”)))
 طرح انتخابات آزاد و فعالیت مجدد جبهۀ ملی ایران در 
س��ال ۳۹ تغییر چندانی در وض��ع نمی‌دهد و علی رغم فعالیت 

2 - همان، ص۱۳۳-۱۳۲.
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های علنی و میتینگ های انتخاباتی - که در سال‌های پس از 
کودتا تازگی داش��ت -، به جبهۀ ملی حق شرکت در انتخابات 
ته��ران داده نمی‌ش��ود و فقط ی��ک نفر یعنی اللهی��ار صالح از 
کاش��ان انتخ��اب می‌گ��ردد. اما تقل��ب در انتخاب��ات مجلس 
بیستم توسط دو حزب شه ساخته یکی ملیون )به رهبری دکتر 
منوچهر اقبال( و دیگری حزب مردم )به رهبری اسدالله علم( 
آنقدر زیاد اس��ت که ش��اه مجبور به ابطال انتخابات می‌شود و 
دس��تور برگزاری انتخابات دورۀ بیس��ت و یکم را می‌دهد. این 
مجل��س را ه��م ش��اه طبق دلخواه برپ��ا می‌کند ولی ای��ن بار با 
توافقی که با سیاس��ت های آمریکا و انگلیس کرده و سازش��ی 
که در عرصۀ بین‌المللی به وجود آورده، خود به اصطلاح پرچم 
“انقلاب س��فید” را ب��ر دوش می‌گیرد، تا ایران در عین حفظ 
ش��اه و قدرت مطلقۀ او، به طور کامل وارد نظام س��رمایه‌داری 
جهانی ش��ود. ازاین به بعد اس��ت که آخرین موانع از پیش پای 
سرمایه‌داری برداشته شده مناس��بات سرمایه‌داری به طور کامل 

بر ایران حکمروا می‌گردد. 
جبه��ۀ مل��ی و نهض��ت آزادی دیگر ت��وان تاریخی آن را 
نداش��تند که چیزی به نام “بورژوازی مل��ی” را نمایندگی کنند 
و مثلًا در برابر بقایای فئودالیس��م بایستند. آن‌ها در برابر شعار 
اصلاحات ارضی و رفراندوم شش��م بهمن ۱۳۴۱ جز شکایت 
از دیکتات��وری س��ر ندادند. آخرین ش��عار جبهۀ مل��ی این بود: 
“اصلاحات آری، دیکتاتوری نه”. سران نهضت آزادی هم که 
صراحت و جرأت بیش��تری از خود نشان می‌دادند و مداخلات 
شاه را منشأ مفاسد می‌دانستند با محکوم شدن به زندان عملًا از 
صحنۀ فعالیت خارج گشتند. بگذریم که برنامۀ سیاسی نهضت 
هی��چ ای��رادی به مناس��یات مالک و رعیت هم نداش��ت )رک 
ب��ه بیانیۀ اعلام مواضع س��ازمان مجاهدین خلق ایران، 1354 

سایت اندیشه و پیکار، بخش آرشیو سازمان پیکار(.
از ۳۹ ت��ا ۴۲ ک��ه فعالیت علنی و پارلمان��ی جریان دارد 
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از ح��زب توده به طور مس��تقیم خبری نیس��ت. عناصر منفرد یا 
متش��کل در گروه‌های کوچک جدا ش��ده از حزب توده فعالیت 
خود را زیر پوش��ش جبهۀ ملی انجام می‌دادند )مثلًا بیژن جزنی 
و...( و با متلاش��ی ش��دن جبهۀ ملی فعالیت علنیِ آن‌ها خوابید. 
مخالف��ت روحانیون )که تندروتر از همه ش��ان خمینی بود( نیز 
ب��ا س��رکوب ۱۵ خرداد ۴۲ و کش��تاری که از تظاه��ر کنندگان 
رخ داد فروک��ش ک��رد. خمینی به ترکیه و س��پس به عراق تبعید 
گش��ت. وی در آن زمان در بین روحانیون پایۀ چندانی نداش��ت 
و ب��ه اصط�الح در اقلیت بود و به اعتبار حمایتی که مردم کوچه 
و بازار از موضع گیری سیاس��ی صریح و بی پرده و سرس��ختانۀ 
او داش��تند ب��ه تدریج ب��ه مرجعیت ارتقا یاف��ت. او پس از یک 
دوره نصیحت به شاه و خود را “داعی” )دعاگوی( او نامیدن، 
ب��ه رادیکالیزه ش��دن تضاد بین حکومت ش��وندگان و حکومت 
کنندگان پی برد و توانس��ت س��وار موج ش��ود و از جمله گفت 
“ش��اه پرستی یعنی خیانت”. چنانکه افشاگری و موضع گیریش 
علیه کاپیتولاس��یون یعنی مصونیت قضائی مستشاران آمریکایی 
در آن روزها رس��اترین صدایی بود ک��ه در دورافتاده ترین نقاط 
کش��ور طنین می انداخت. مرجعیت خمینی بیش��تر سیاسی بود. 
این نکته را برخی آخوندها در محافل خصوصی به صورت طعنه 
و متل��ک بر زبان می‌آورند و او را “مجتهد مخفی” و “عصبانی 
س��ید” می‌نامیدند. درست اس��ت که خمینی بعدها امتحان خود 
را به تاریخ و توده هایی که از دس��ت رژیم ش��اه به جان آمده و 
ب��ه او اعتماد ک��رده بودند داد و با کارنامه ای س��یاه و فراموش 
نش��دنی رفت اما در برآمد او به عنوان مبارز و رهبر و “منجی”، 
نه نقش دیکتاتوری و خفقان رژیم شاه را می‌توان فراموش کرد 
و ن��ه عقب ماندگی های وحش��تناک به اصطلاح ملیون و نه کم 
کاری و انحراف��ات و دگم مدعیان کمونیس��م از کلیۀ فرقه ها و  
نه مس��لماً نقش دین و تراکم اوهام تاریخی آن و نه البته قدرت 
و پایگاه آن طبقات اجتماعی که خمینی منافع مادی یا فرهنگی 
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شان را نمایندگی می‌کرد.
ب��اری، در خ��رداد ۴۲، دیگر تحمل رژیم به پایان رس��ید 
و اس��دالله علم )نخس��ت وزیر وق��ت( گفت که ارتجاع س��یاه و 
س��رخ با هم متحد شده اند و خود )چنانکه در خاطراتش آورده( 
پیشقدم شد که به مسؤولیت خود مردم را به گلوله ببندد و بست. 
برخ��ی گمان می‌کردند در کش��ورهایی مثل ای��ران می‌توان دریچه 
ه��ا را اندک��ی بازک��رد تا نس��یم دموکراس��ی و آزادی در آن بوزد، 
اما نیروهای جوان توانس��تند از تجربه‌این درس را بگیرند که در 
اینجاها امیدی به آزادی‌های “اعطائی” نیس��ت و اگر دریچه باز 

شود نسیم نمی‌وزد، طوفان می‌آید.
از م��رداد ۳۲ تا خرداد ۱۳۴۲ در برابر س��رکوب و تحقیر 
مس��تمر و فراگی��ر، ان��واع مقاومت ممکن از سیاس��ی تا فرهنگی 
)چه با محتوای لائیک و چپ و چه با محتوای مذهبی( جریان 
داش��ت چنانک��ه ش��ورش و اعتصاب‌ه��ای متعددی ه��م رخ داد 
ک��ه س��رکوب گردید مثل اعتص��اب کوره پزخانه جن��وب تهران، 
اعتص��اب و راهپیمایی کارگران در جادۀ کرج و س��رکوب آن در 
کاروانسراس��نگی، اعتصاب دانش آموزان تهران که از دارالفنون 
ش��روع شد )۱۳۳۸( اعتصابات سراس��ری معلمین و کشته شدنِ 
معلمی به نام دکتر خانعلی )۱۱ اردیبهش��ت ۳۹( و تظاهرات و 
فعالیت دانش آموزان و دانشجویان که به قتل دانش آموزی به نام 
کلهر )از دبیرس��تان علمیه( و حملۀ ارتش به دانش��گاه منجر شد 
)اول بهمن ۱۳۴۰( و دکتر فرهاد، رئیس وقت دانشگاه تهران، 
طی اعلامیه‌ای به این اقدام رسماً اعتراض کرد)))؛ موضع گیری‌ای 
ک��ه در ن��وع خ��ود بی س��ابقه ب��ود و از آخرین بقایای اس��تقلال 

دانشگاه حکایت می‌کرد.
ب��ه رغ��م اینک��ه حزب ت��وده در خ��ارج از کش��ور مجدداً 
بازس��ازی ش��ده بود و کمیتۀ مرک��زی خود را تش��کیل داده و در 
پلن��وم چهارم )تی��ر ماه ۱۳۳۶( ب��ه اصطلاح به انتق��اد از خود 

3 - همان، ص190  



18

پرداخته بود))) ولی با تحولی که در اتحاد شوروی پس از استالین 
و روی کار آمدن خروش��چف و گزارش او در کنگرۀ ۲۰ رخ داد، 
سیاس��ت همزیس��تی مس��المت آمیز مطرح گردید، حزب توده‌این 
راه را می‌رف��ت. حزب توده نیز مانند دیگ��ر احزاب “برادر” راه 
قهرآمی��ز را نف��ی می‌کرد و حتی به توجیه سیاس��ت های ش��اه در 
نزدیک ش��دن به اتحاد ش��وروی می‌پرداخ��ت، از جمله در مورد 
قرارداد ذوب آهن و خرید گاز شیرین نشده از ایران. حزب توده 
حتی خرید اس��لحه را توسط شاه از اتحاد شوروی توجیه می‌کرد 
و مدعی بود که این کار انحصار فروش اس��لحه را از دست غرب 
خارج می‌کند. پیش از این، در زمان اصلاحات ارضی نیز حزب 
توده جانب اقدامات شاه را گرفته بود که برای مبارزان ایرانی آن 
سال‌ها غیر قابل قبول بود. شورش ۱۵ خرداد از سوی حزب توده 
ارتجاعی ارزیابی می‌ش��د و افکار عمومی این موضعگیری ها را 
به نفع رژیم به شمار می‌آورد )در اینجا به نظری که برخی در این 
ب��اره دارند و آن حوادث را ب��ا کودتای تیمور بختیار و فرار او به 

لبنان مربوط می‌دانند نمی‌پردازیم(.
ب��ه دنب��ال فعالیت ه��ای سیاس��ی س��ال‌های ۳۹ تا ۴۲ 
زندان‌ها پر می‌شود. پیش از این سال‌ها، زندانیان سیاسی عمدتاً 
از توده‌ای‌ه��ا و از فرقۀ دمکرات آذربایج��ان و یا از طرفداران 
مص��دق و از کردها بودند، اما پ��س از ۴۲، زندان از بازاریان 
و برخ��ی ط�الب و روحانیون، کارگران و دانش��جویان و ده ها 
تن از س��ران و کادرهای س��ازمان های سیاس��ی )غالباً علنی( 
مخالف انباش��ته اس��ت. در واقع، بقایای جریانات س��ه گانه از 
ت��وده‌ای و مصدق��ی و مذهبی، چه در زندان و چ��ه در بیرون، 
پس از شکس��ت تلاش های خویش، با بن بست سیاسی رو به 
رو می‌ش��وند؛ زیرا نه از رفرمیسم حزب توده و جبهۀ ملی کاری 

برآمده بود  و نه از اعتراض روحانیون و جریان های مذهبی.

و  دمکراسی  سوسيال  کارگری،  جنبش  تاريخی  اسناد  به  ک.  ر.   - 4
کمونیستی ايران، جلد دوم، انتشارات  مزدک، بی تا. ص ۴۱۱.
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در براب��ر ای��ن بن بس��ت همه در فکر و تأم��ل اند. می‌توان 
گفت که اکثریت مبارزان سیاس��ی از فعالیت کناره گیری می‌کنند 
و در ت��ور ش��غل و رف��اه و س��رگرمی هایی که رژیم ب��ه ویژه برای 
روش��نفکران و مخالف��ان جوان پهن کرده بود م��ی افتند و گاه با 
تم��ام وج��ود به خدمت رژیم در می آیند. کس��انی هم هس��تند که 
ب��ا نوع��ی برخورد غریزی به فکر انتقام جوی��ی می افتند و راه را 
در ت��رور ش��خصیت‌های رژی��م می‌بینند که نمون��ۀ آن را در ترور 
حس��نعلی منصور، نخس��ت وزیر وقت، به دس��ت محمد بخارائی 
)شاگرد بازار تهران و از بقایای فدائیان اسلام و وابسته به هیأت 
مؤتلف��ه که به خمینی نزدیک بودن��د( می‌بینیم. اما راه حلی که به 
تدریج در اذهان جدی تر ش��کل می‌گیرد مبتنی بر دو نکته اس��ت 
یک��ی اینک��ه مبارزه باید از ش��کل علنی به ش��کل مخفی در آید، 
دیگر اینکه از ش��کل قانونی و مس��المت آمیز به شکل انقلابی و 
قهرآمیز تبدیل ش��ود. همه عملًا در این امر وحدت نظر دارند اما 

نوع برخوردها با مسأله متفاوت است.
پیش از پرداختن به هس��ته های مطالعاتی اولیه و تش��کیل 
گروه‌های انقلابی مس��لح یا غیر مس��لح، باید اشاره کنیم که یأس 
از هرگونه اقدام سیاسی و اصلاحی و از آنجا که هرگونه مخالفت 
حتی در عقیده و به صورت فردی با پیگرد س��اواک و س��رکوب 
رو به رو می‌شد، جو عمومی جامعه را به سوی درگیری قهرآمیز با 
رژیم سوق می‌داد و بر همگان روشن می‌شد که در برابر قهر رژیم 
جز با زبان قهر نمی‌ش��ود س��خن گفت. گیرم این “راه حل” نیز به 
نحو بارزی غریزی س��ت و بر تحلیلی منطقی از ش��رایط و توازن 
قوا و امکانات پیروزی و آیندۀ آن متکی نیس��ت. روش��نفکران و 
نیروهای آگاه و جوان نیز همان واکنش��ی را در برابر رژیم نش��ان 
می‌دهن��د ک��ه گربۀ گیر افتاده در گوش��ۀ اطاق، ب��ا چنگال و همۀ 
قدرت غریزی خویش بر دش��من حمل��ه می‌برد. این همان چیزی 
ست که چه گوارا به صورت یک قانون عام چنین فرموله می‌کند: 
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“وقتی رؤیای تحول از میان برود زمان انقلاب فرا می‌رسد”.)))
روی آوردن ب��ه نم��اد ه��ای مقاومت در تاریخ و اس��اطیر: 
در براب��ر اوضاع��ی که می‌ت��وان آن را از زبان اخ��وان ثالث چنین 
توصیف کرد: “ره هر پیک و پیغام و خبر بسته است/ نه تنها بال 
و پر، بال نظر بسته است/ قفس تنگ است و در بسته است”)شعر 
آواز ک��رَک(؛ در مب��ارزۀ میان مرگ و زندگ��ی، آرزوی خروج از 
بن بس��ت همۀ میراث فرهنگی را - هر قضاوتی که نس��بت به آن 
داش��ته باش��یم - از اعماق قرون به کمک می طلبد. چرا قهرمان 
جویی و قهرمان پرس��تی مش��غلۀ ذهنی نس��ل ما بود؟ چرا افس��انۀ 
س��یاوش )از جمله نگاه کنید به رمان سووشون ]= سیاوشان[ اثر 
سیمین دانشور( و عبارت “خون سیاوش” )حافظ( چنین طنینی 
در گ��وش ما داش��ت؟ چرا منظوم��ۀ “آرش کمانگیر” )س��یاوش 
کس��رایی( که جان خود را در تیر می‌گذارد در آن س��ال‌ها اینقدر 
خوانده می‌ش��د و دل انگیز بود؟ چرا داس��تان کوتاه “ماهی سیاه 
کوچول��و” اثر صمد بهرنگی از پرف��روش ترین و پرآوازه ترین  و 
چه بس��ا از مؤثر ترین نوش��ته‌های آن سال‌ها بود؟ در این داستان، 
در بین همۀ ماهی‌ها فقط یکی س��ت که می‌فهمد و قدرت مقابله 
با مرغ ماهیخوار را دارد و آنهم با زدن خنجر به ش��کم او. ش��اید 
بت��وان گفت این اثر صمد بهرنگی س��ال‌ها پی��ش از پرویز پویان 
هم��ان ج��زوۀ “رد تئوری بقا” را منعکس می‌کن��د، گیرم به زبان 

داستانی(. 
می‌گویند برش��ت گفته اس��ت “بدبخت ملتی که به قهرمان 
نیاز دارد”. به بدبختی خود می‌توان آگاه بود، اما آن را نپذیرفت. 
مل��ت های س��تمدیده و دربن��د از نظر روانی، ب��رای آنکه خود را 
آمادۀ غلبه بر دش��من کنن��د، نیازمند آن اند که ابتدا او را در ذهن 
خود و به دس��ت قهرمان خویش خرد کنند. آن‌ها ناتوانی خود را 
درق��درت او جبران ش��ده می‌بینند و این امر ت��ا این حد طبیعی و 

5 - به نقل از ايگناسيو رامونه، مجله Manière de voir  شمارۀ ۳۶، 
نوامبر - دسامبر ۱۹۹۷.
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شاید غریزی‌ست. مهم این است که در این حد نباید متوقف شد. 
قهرمان را در حرکت آگاهانه و س��ازمان یافتۀ توده هایی باید دید 
که برای واژگونی مناس��بات طبقات��ی و پی ریزی جهانی مبتنی بر 
آزادی و براب��ری مبارزه می‌کنن��د. روی آوردن به میراث فرهنگی 
و تقدس مبارزۀ س��تمدیدگان علیه ستمکاران در جامعۀ ما یادآور 
مب��ارزۀ مزدکیان علیه جامعۀ مبتنی بر کاس��ت در عهد ساس��انی، 
ی��ادآور تقابل نور و ظلمت )مانوی( و موس��ی و فرعون اس��ت و 
چهرۀ دیگری را از امام حسین و یاران او و نیز از دشمنانش ترسیم 
می‌کن��د. تش��بیه مبارزان ضد رژیم به حس��ین و یارانش و تش��بیه 
ش��اه و جیره خوارانش به یزید و لش��کریان او رساترین افشاگری 
توده‌ای علیه رژیم ش��اه در جامعۀ معتقد و آش��نا به فرهنگ شیعه 
ب��ود. همچنین ده ها نم��اد دیگر که در زبان مب��ارزان ایرانی، از 
هر گروه فکری که بودند، وجود داش��ت، نش��انۀ چیست؟ از ذکر 
کت��اب ه��ای متعددی که در اش��اره و بازتاب همین اس��طوره ها 
نوش��ته ش��ده در می گذریم و تنها به این نکته که ش��نیده ام اکتفا 
می‌کن��م که پروی��ز پویان در رأس چند ت��ن از چریک‌های فدایی 
خل��ق در س��ال ۵۰ به مصادرۀ ی��ک بانک دس��ت می‌زند و طی 
آن ب��رای کارکنان بانک توضیح می‌دهد ک��ه مصادره کار بجایی 
س��ت زیرا امام حس��ین هم یک قافلۀ دشمن را مصادره کرده بود 
و دفاعیات خس��رو گلسرخی و تجلیل وی از امام حسین نیز همه 

به یاد داریم.
در کش��ور ما هم )مثل جاهای دیگر( سنت های مبارزاتی 
گذش��ته در ش��رایط مش��ابه حیات تازه ای می یابند و هر جریان 
یا قش��ر و طبقه ای سمبل خود را در س��نت یا شخصیت تاریخی 
معینی می‌یابد . در جامعه ای که مزدک، حسن صباح، سربداران، 
مبارزان مشروطیت، مقاومت کوچک خان  در جنگل های گیلان 
و ترورهای سیاسی تعیین کننده مثل ترور ناصرالدین شاه به دست 
می��رزا رض��ای کرمانی )که راه را برای مش��روطیت ب��از کرد( و 
ترور رزم آرا )که راه را برای حکومت مصدق گش��ود( و میراث 
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فرهنگ��ی دورۀ مش��روطیتش چنان در ذهن ها زنده اس��ت که دو 
س��ازمان چریکی اوایل س��ال‌های ۵۰، حتی بدون تعمد و بر پایۀ 

گاه اجتماعی، نام فدایی یا مجاهد بر خود می نهند.  ناخودآ
گرای��ش ب��ه انقلاب و قه��ر و بازت��اب آن حت��ی در ذهن 
قانونگرایان: در آن روزها اکثریت محروم جامعه “خواب س��تارۀ 
قرم��ز” را م��ی دید، انقلاب را آرزو می‌کرد. دیگر رفرم و وس��مه 
کش��یدن ب��ر ابروی رژیم هیچ نظر ج��دی ای را جلب نمی نمود. 
برای آنکه نش��ان دهیم که این مس��أله ام��ری همگانی بود و حتی 
طرف��داران رفرم را ه��م در بر می گرفت کمی توضیح می‌دهیم: در 
آن زم��ان )اوایل ده��ۀ ۴۰( در روزنامۀ کیهان یک پاورقی چاپ 
می‌ش��د تحت عنوان “جنگ ش��کر در کوبا” نوشتۀ ژان پل سارتر 
به ترجمۀ جهانگیر افکاری )این کتاب گزارش سفر سارتر به کوبا 
و برداش��ت های او از دس��تاوردها و کمبودهای جامعه و انقلاب 
کوب��ا بود. س��ارتر این گ��زارش را به عنوان یک گزارش��گر برای 
روزنامۀ دس��ت راستی فرانس سووار فرس��تاده بود و قصدش این 
بود که خوانندگان نش��ریات راس��ت را هم با آنچه در کوبا گذشته 
آش��نا کند(. در همان زمان، به دنبال رفراندوم شش��م بهمن ۴۱ و 
حوادث خرداد ۴۲، عده ای از مسؤولین و رهبران نهضت آزادی 
در زن��دان بودند. مهندس بازرگان که طرف��دار مبارزۀ قانونی بود 
و ب��ا وج��ود این به زندان افت��اده بود، در زندان ق��زل قلعه همین 
کتاب “جنگ ش��کر در کوبا” را خلاصه کرده و برای جمعی از 
زندانی��ان که عموماً از فعالین جبهۀ ملی و نهضت آزادی بودند به 
صورت سخنرانی ایراد کرده بود. متن این سخنرانی را من در یک 
ملاقات از مهندس بازرگان گرفتم و در زمستان ۴۲، زمانی که در 
تبری��ز مخفی بودم، به صورت ی��ک جزوه تحت عنوان “انقلاب 
کوب��ا” )مخفیانه و بدون نام ب��ازرگان( چاپ کردم که در تهران 
پخش ش��د. ب��ازرگان در مقدمۀ این جزوه گفت��ه بود: اگر در این 
کتاب به جای ش��کر نفت بگذارید و به جای باتیستا )دیکتاتور 
س��ابق کوبا( نام یک ش��خص دیگر را )یعنی شاه(، خواهید دید 
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که به هر کجا که روی آس��مان همین رنگ اس��ت. یعنی درد اگر 
آن اس��ت درمان هم در ایران چیزی ست مانند کوبا. بازرگان در 
هم��ان روزها جزوۀ دیگری نیز در قزل قلعه نوش��ت تحت عنوان 
“اس�الم مکتب مبارز و مول��د” و در آن می‌گفت: هیچ مکتب و 
آئینی بدون خونریزی کارش از پیش نرفته اس��ت، حتی مسیح هم 
که آنقدر از محبت س��خن می‌گفت وقتی دینش جهانگیر شد که 

مسیحیان به قوۀ قهربه متوسل شدند. 
تعج��ب نکنی��د. حتی دکتر مصدق که هن��وز زنده بود، در 
تقریظی که بر کتاب “الجزایر و مردان مجاهد” اثر حس��ن صدر 
)وکی��ل مداف��ع مصدق در دادگاه لاهه(، نوش��ته و آن را از احمد 
آباد برای نویس��ندۀ کتاب فرستاده و پشت جلد کتاب چاپ شده 
ب��ود )۴۲-۱۳۴۱( چنین اظهار نظ��ر می‌کرد که اگر مردم ایران 
در مب��ارزه ب��رای آزادی خود خواس��تار پیروزی هس��تند باید راه 

الجزایر را بروند )نقل به مضمون(. 
در همان سال‌ها احمد شاملو می سرود:

“اگ��ر تاج خاری نیس��ت/ خُودی هس��ت که بر س��ر نهید/ 
و اگر صلیبی نیس��ت که بر دوش کش��ید/ تفنگی هس��ت./ اسباب 

بزرگی/ همه آماده؛”.))) 
و فروغ فرخزاد در ش��عر “کسی که مثل هیچکس نیست” 

می‌سرود:
”... و م��ردم محل��ۀ کش��تارگاه/ که خاک باغچه هاش��ان 
هم خونی س��ت/ و آب حوض هاش��ان هم خونی س��ت/ و تخت 
کفش‌هاش��ان هم خونی س��ت/ چرا کاری نمی‌کنن��د؟” و پس از 
تأمل، سرزنش کنان می‌گفت: “چقدر آفتاب زمستان تنبل است” 
و انتظار کس��ی را می کش��ید “که از آسمان توپخانه در شب آتش 
ب��ازی می‌آید”. توجه کنیم که این ح��رف ها و نمونه های فراوان 
دیگر، ش��ش هفت سال پیش از واقعۀ سیاهکل )بهمن ۱۳۴۹( 

زده شده است.

6 - مجموعۀ آيدا، درخت، خنجر و خاطره.
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می‌بینی��م که چنین جامعه ای با ش��رایط تاریخی معین‌اش، 
که کمابیش بدان ها اش��اره کردیم، آماده اس��ت که از چه گوارا به 
عنوان یک س��مبل تأثیر بپذی��رد، اما تا آنجا ک��ه می‌دانیم اطلاع 
مبارزان ایرانی از اندیش��ه و عمل چه گوارا چندان عمیق نبوده و 
از او بیش��تر در حد یک الهام دهندۀ مقاومت و جسارت انقلابی 
شناخت وجود داشته است، نه بیشتر و این را توضیح خواهم داد.

ب��اری، آنچه ب��ازرگان در آخرین دفاعیات خود در س��ال 
1342 مط��رح ک��رد و گف��ت: “م��ا آخرین گروهی هس��تیم که از 
مب��ارزۀ قانونی دفاع می‌کنیم” درس��ت درآم��د و عملًا هیچ یک 
از گروه‌های��ی ک��ه پس از آن س��ال ب��ه “جرم” مخالف��ت با رژیم 
دس��تگیر ش��دند طرفدار مبارزۀ قانونی نبودند، بلکه خود را برای 
مبارزۀ قهرآمیز آماده می‌کردند. تا آنجا که یادم هس��ت حدود ۱۴ 
گروه تا س��ال ۵۰ دس��تگیر می‌ش��وند از جمله حزب ملل اسلامی 
)1343(،گروه جزنی )۱۳۴۶(، گروه نیکخواه )۱۳۴۳( و… 
ک��ه بهانه یا علت دس��تگیری آن‌ها اقدام ب��ه فعالیت غیر قانونی، 

حال به شکل عملیات قهر آمیز یا غیر آن، بود.
 در م��ورد جبه��ۀ ملی و روحانیون هم به طور مش��خص تر 
اضافه کنم که موضع جبهۀ ملی تحت فش��ار دانش��جویان، چنانکه 
اش��اره شد، در ش��عار “اصلاحات آری، دیکتاتوری نه” خلاصه 
می‌ش��د و دیگ��ر هیچ حرف و برنام��ه ای درکار نب��ود، جز اینکه 
بگویند چون قدرت های بزرگ بر س��ر سیاس��تی که باید در قبال 
ای��ران اتخ��اذ کنند به توافق رس��یده اند ما باید “سیاس��ت صبر و 
انتظ��ار” را پی��ش گیری��م. روحانیون هم برخ��ی موضع مخالفت 
اولیه ش��ان را با اصلاحات ارضی و دفاع از زمینداران مس��کوت 
گذاشتند و انتقاد از رژیم را بر مناسبات شاه با آمریکا و اسرائیل 
و برخی امور اجتماعی و سیاسی گذاردند مانند خمینی؛ اما برخی 
دیگر مانند آیت الله قمی تا س��ال‌ها از زمینداران دفاع می‌کردند. 
ب��ه هرح��ال از ۴۲ به بعد اس��ت که گروه‌های کوچ��ک مخفی و 

معتقد به ضرورت اعمال قهر به تدریج شکل می‌گیرند...



25

2- تجربۀ آغازین چریک‌های فدائی خلق
از نظ��ر بنیانگ��ذاران این جری��ان آنچه زمینه س��از مبارزۀ 
مس��لحانۀ چریک��ی در ایران بوده عبارتس��ت از نب��ود آزادی‌های 
سیاس��ی و عدم امکان پیش��برد مب��ارزه و س��ازماندهی کارگران و 

زحمتکشان: امیر پرویز پویان می‌نوشت:
”... عناص��ر مب��ارز و به وی��ژه مارکسیس��ت‌های مبارز، به 
هیچ وجه در ش��رایط امنی بس��ر نمی‌برند. پلیس همۀ نیروی خود 
را بس��یج کرده و ش��ب و روز در پی کشف ش��بکه‌های زیر زمینی 
مبارزه و شناسایی مبارزین است.... به دنبال شکست مبارزۀ ضد 
امپریالیس��تی ایران )سال ۳۲( و اس��تقرار مجدد سلطۀ فاشیستی 
نمایندگان امپریالیسم، چنان وحشت و اختناقی در محیط کشور ما 
سایه گسترده که پلیس می‌تواند همکاری بسیاری از عناصر ترسو، 
س��ودجو و خائن به منافع خلق را بدست آورد. تحت شرایطی که 
روش��نفکران انقلابیِ خلق فاقد هرگونه رابطۀ مستقیم و استوار با 
تودۀ خویشند، ما نه همچون ماهی در دریای حمایت مردم، بلکه 
همچ��ون ماهی‌های کوچک و پراکنده در محاصرۀ تمس��اح‌ها و 
مرغان ماهیخوار بس��ر می‌بریم. وحشت و خفقان، فقدان هر نوع 
ش��رایط دموکراتیک، رابطۀ ما را با مردم خویش بس��یار دش��وار 
س��اخته است. حتی استفاده از غیر مس��تقیم ترین و در نتیجه کم 
ثمرترین ش��یوه‌های ارتباط نیز آس��ان نیست. همۀ کوشش دشمن 
ب��رای حفظ همین وضع اس��ت. ت��ا با تودۀ خویش ب��ی ارتباطیم 
کش��ف و سرکوبی ما آسان است. برای اینکه پایدار بمانیم، رشد 
کنیم و س��ازمان سیاس��ی طبقۀ کارگر را بوجود آوریم باید طلس��م 
ضع��ف خود را بش��کنیم، باید با تودۀ خویش رابطه‌ای مس��تقیم 
و اس��توار بوج��ود آوریم... در بس��یار نقاط دهقان��ان را به نوعی 
موظ��ف کرده‌ان��د که ورود هر ش��هری را که از جانب مؤسس��ات 
دولت��ی مأموریت نداش��ته باش��د اط�الع دهن��د. در کارخانه‌های 
کوچک و بزرگ شعبه‌ای از سازمان امنیت بکار مشغول است... 
کارگ��ران حتی کارگران جوان، با همه نارضائی خویش از وضعی 
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که در آن بسر می‌برند رغبت چندانی به آموزش‌های سیاسی نشان 
نمی‌دهن��د.... ]آن‌ها[ س��اعات محدود بی��کاری و اندوخته‌های 
حقی��ر خود را صرف تفریحات مبتذل خ��رده بورژوایی می‌کنند. 
غالب آن‌ها خصائص لومپن پیدا کرده‌اند... دش��من ما می‌کوشد 
با جلوگیری از بروز هرگونه حرکت سیاس��ی در س��طح توده‌ای و 
ب��ا ازدیاد روز افزون تفریحات س��هل الوص��ول، کارگران ما را به 
پذی��رش خصل��ت عمومی خ��رده بورژوایی عادت ده��د و به این 
گاهی سیاسی را در میان آنان بپراکند”))) و مسعود  طریق پادزهر آ
احم��د زاده با تحلیلی ک��ه از اوضاع آن زم��ان ارائه می‌دهد و در 
تلاش برای شکستن بن بست مبارزه و استفاده از تجربۀ کوبا، در 
رس��الۀ “مبارزۀ مسلحانه هم اس��تراتژی هم تاکتیک” می‌نویسد: 
“اما پس از شکس��ت این س��ازمانها ]یعنی س��ازمانهای وابسته به 
جبه��ه ملی و حزب توده[ ایدئولوژی‌های وابس��ته ب��ه آنها نیز بی 
اعتبار شدند. اگر در همین ایام مرزبندی بین مارکسیسم ـ لنینیسم 
از ی��ک طرف و رویزیونیس��م و اپورتونیس��م از ط��رف دیگر، در 
یک مقیاس بین‌المللی ش��کل نگرفته بود، ش��اید سلب اعتماد از 
حزب توده در آغاز تا حدودی موجب س��لب اعتماد از کمونیسم 
هم ش��ده ب��ود. ]...[ بدی��ن ترتیب اقبالی وس��یع و چش��مگیر از 
جانب روش��نفکران انقلابی به مارکسیس��م ـ لنینیس��م که حالا با 
نام و اندیش��ه‌های رفیق مائو عجین ش��ده است مشاهده می‌شود. 
]...[ تح��ت تأثیر تجربیات انقلابی و جنگ‌های توده‌ای گرایش 
)نظری( به مبارزۀ مسلحانۀ توده‌ای روز به روز بیشتر می‌شود. در 

این ضمن تجربۀ کوبا هم مورد توجه قرار گرفت” )))
ذکر این نکته ضروری س��ت ک��ه در برابر گروه‌هایی که به 
مش��ی مس��لحانه روی می‌آوردند کس��ان و یا گروه‌هایی هم بودند 
بقاء”  تئوری  رد  و  مسلحانه  مبارزۀ  پويان: “ضرورت  پرويز  امير   - 7
ميانه( چاپ چهارم،  )بخش خاور  ملی  انتشارات سازمان های جبهۀ  از 

۱۳۵۴، ص ۴۹.
8 - مسعود احمد زاده: مبارزۀ مسلحانه هم استراتژی هم تاکتيک، ص ۵۳، 

ناشر: چريک های فدائی خلق ايران ۱۳۷۹ ـ لندن.
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که به دلایل مختلف این خط مش��ی را قبول نداش��تند. بعضی با 
استدلال هایی که حزب توده داشت و بعضی با استدلال هایی که 
چینی ها داشتند و برخی دیگر بر این اساس که عملیات مسلحانۀ 
گروه��ی از روش��نفکران ب��دون داش��تن پایۀ ت��وده‌ای به صورت 
عملیات��ی ج��دا از توده آغاز می‌ش��ود و به ویژه در ش��رایط ایران 
ک��ه آزادی بیان، آزادی اجتماعات و فعالیت های س��ندیکایی و 
غیره وج��ود ندارد، از بخت حمایت ت��وده‌ای برخوردار نخواهد 
ش��د و در نطف��ه خفه خواهد گش��ت. این گروه‌ها را که با مش��ی 
مس��لحانه مخالف بودند سیاس��ی کار می‌نامیدند. این گروه‌ها نیز 
ک��ه عمدتاً به مطالع��ۀ کتاب‌ها و مقالات سیاس��ی و اجتماعی و 
ادبیات انقلابی و مبارزاتی می‌پرداختند و یا گاه مقالاتی در رد و 
انتقاد از نظرات موجود در س��طح جامعه می‌نوش��تند و به صورت 
دس��تخط به دست آشنایان و افراد مطمئن می‌رساندند از پیگرد و 
زندان در امان نبودند. بخش��ی از زندانیان فراوان سال‌های ۵۰ را 
همین‌ها تش��کیل می‌دادند، هرچند به دلیل عدم فعالیت مسلحانه 
با خش��ونت و “مجازات” کمتری رو به رو می‌ش��دند. باید توجه 
داشت که بحث‌ها و اهتمام فکری این افراد یا گروه‌ها هرچند در 
ابتدای امر با نفی و بایکوت و حتی اتهام پاس��یو بودن از س��وی 
جریان��ات چریک��ی مواجه بود ولی تأثیر خ��ود را در روند فکری 
جنبش مس��لحانه برجا گذاش��ت و بس��یاری را به فکر نقد مش��ی 
مس��لحانۀ چریکی انداخت. اما بدیل آن‌ها در اوضاع اجتماعی و 

سیاسی حاکم وضوح و کشش چندانی نداشت.
 مجاهدی��ن هم وقتی در دفاعیات  از این صحبت می‌کنند 
که چرا دست به تشکیل سازمانی با چنان شیوه و اهدافی زده‌اند، 
صریح��اً می‌گویند ک��ه در غیاب آزادی‌های سیاس��ی و اجتماعی 
چاره‌ای جز این نیس��ت. ناصر صادق، از کادرهای اولیۀ سازمان 
مجاهدی��ن، در دفاعی��ات خ��ود پس از اش��اره به ی��ک دوره از 
مبارزات مردمی و س��رکوب آن‌ها توسط رژیم، می‌گوید: “آیا باز 
ه��م انتظار دارید ملت که جواب خواس��ته‌های قانونی و طبیعی و 
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عادلانه‌اش با رگبارگلوله و س��رنیزه داده می‌ش��ود س��اکت بنشیند 
و دس��ت به اس��لحه نبرد؟ مس��لماً راه مس��لحانه را دشمن به مردم 
آموخت. ملت به ناچار دس��ت به تفنگ می‌برد به عنوان تنها راه 

نجات”))).
نکت��ۀ دیگری که در اینجا گفتنی س��ت اینکه پایۀ اجتماعی 
اصلی خط مش��ی مس��لحانه روش��نفکران اند و بنا ب��ر این، به رغم 
نی��ات خی��ر دائر بر مب��ارزه در راه آزادی کارگران و زحمتکش��ان، 
صحبت‌های��ی همچون نمایندگ��ی از طبقۀ کارگر را نمی‌توان جدی 
تلقی کرد. گروه احمد زاده نخستین گروه تئوریزه کننده و پیشآهنگ 
این خط مش��ی است و بنا به گفتۀ یکی از کسانی که در آن زمان با 
آن‌ها همکاری داش��ته س��خن آن‌ها این بوده است که اگر به تجربۀ 
چین و شوروی نگاه کنیم می‌بینیم که اساساً متکی به تشکل حزبی 
س��ت و بس��یج طبقۀ کارگر یا دهقانان و ما که در ش��رایط سیاسی و 
اجتماعی حاکم بر ایران و دیکتاتوری فراگیر نمی‌توانیم بر این دو 
طبقه تکیه کنیم باید راهی را برای روشنفکران - که خود جزو این 
قش��ر اجتماعی هس��تیم - بیابیم. در این بین، تجربۀ انقلاب کوبا 
راه را عملًا به ما نش��ان می‌دهد که چگونه جمعی از روش��نفکران 
می‌توانند از طریق تش��کیل گروه مس��لح و عملیات انقلابی راه را 
ب��رای ای��ن مبارزه باز کنند. تجربۀ کوبا و اندیش��ۀ چه گوارا نش��ان 
می‌دهد که روشنفکر در چنین شرایطی چگونه می‌تواند به وظایف 
خود عمل کند و ما هم به عنوان روشنفکر می‌توانیم وظیفه‌ای را که 
در قبال مس��ائل اجتماعی داریم به عمل درآوریم. حالا اینکه یکی 
اس��م خود را می‌گذارد پیش��گام پرولتاریا یا چی��ز دیگر... تأثیری 
در این واقعیت نمی‌دهد که آن‌ها خودش��ان نیز معتقد بوده اند که 
به عنوان روش��نفکر راهی را توانس��ته‌اند پیدا کنند و مثل انقلابیون 
کوبا موتور کوچکی شوند که موتور بزرگ یعنی جنبش توده‌ای را 
به حرکت می اندازد و طبقات س��تمدیده را که امکان آن را ندارند 
که حرکت مبارزاتی مؤثری از خود نشان دهند به حرکت درآورند.

9 - جزوۀ “قسمت هايی از دفاعيات مجاهدين” خرداد ۱۳۵۱، ص ۶.
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تجرب��ۀ الجزای��ر هم در ای��ران مورد توجه ب��ود و همچنین 
تجربۀ فلسطین، به خصوص که مردم نزدیکی های دینی و سنتی و 
نقاط مش��ترکی با ایندو تجربه داشتند... این ها همه نشان می‌دهد 
که بخش آگاه جامعۀ ایران وقتی به فکر تغییری ست که در ایران 
رخ ده��د آن را از طریق قهرآمیز می‌بین��د. هرچند که همه خود با 
این عمل و یا مش��ارکت خود در آن موافق نیس��تند و یا در توان 

خود نمی‌بینند.
این اس��ت که می‌بینیم گروه‌هایی معتقد به ضرورت مخفی 
بودن و قهرآمیز بودن مبارزه شروع به آمادگی و سازماندهی می‌کنند 
و به تدریج علیرغم دس��تگیر ش��دنِ تعدادی از آن‌ها که در بهمن 
۴۹ در واقع��ۀ س��یاهکل رخ می‌دهد )که البت��ه عملیات اجباراً و 
ب��ه قصد آزادی یکی از چریک‌ها انجام ش��ده بود(. همین گروه 
کوه )به رهبری صفائی فراهانی( س��ت که با وحدت با گروه شهر 
)احمد زاده و ...( س��ازمان چریک‌های فدائی خلق را در س��ال 
۵۰ تش��کیل می‌دهند. چنانکه مجاهدین هم که ۶ س��ال تدارک 
آموزش سیاسی و تشکیلاتی را پشت سر گذارده بودند در شهریور 
س��ال ۵۰ ضربه می خورند و افراد پراکندۀ آن خود را نسبتاً جمع 
و جور کرده به عملیاتی دست می‌زنند و سرانجام، موجودیت خود 

را در بهمن ۵۰ اعلام می‌کنند.
تجرب��ۀ الجزای��ر با آنچ��ه در ای��ران می گذش��ت خوانایی 
نداشت . در آنجا کسب استقلال از یک قدرت استعماری مطرح 
بود، جنبش بین دهقانان امکان گس��ترش داش��ت. پیش از شروع 
مبارزۀ مس��لحانه، دوره ای طولانی از فعالیت سیاس��ی مس��المت 
آمیز را از سر گذرانده بودند و در ابتدای امر با سرکوب پلیسی‌ای 
مانند ایران رو به رو نبودند )که جای ش��رح آن اینجا نیست(. با 
وج��ود این، تجربۀ الجزایر زی��اد مورد نظر مجاهدین بود. غیر از 
کتاب های فرانتس فانون، کتاب عمار ازگان )یکی از کادرهای 
حزب کمونیست که به جبهۀ آزادیبخش پیوسته بود( تحت عنوان 
افضل الجهاد یا برترین جهاد جزو کتاب های آموزشی مجاهدین 
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ب��ود، چنانکه کت��اب های علنی چاپ ش��ده )مانن��د “الجزایر و 
مردان مجاهد”، “جمیله بوپاشا”، کتاب دیگری در بارۀ تجارب 
س��ازماندهی و جنگی به قلم سعدی یوس��ف و کتاب “زندگی بن 
بلا” نوش��تۀ روبر مرل ترجمۀ خلیل کوش��ا که ه��واداران و اعضا 
می‌خواندند )کتاب اخیر بعداً توس��ط ش��رکت انتشار چاپ شد، 
تهران 1349(. علاوه بر این ها تجربۀ جنگ توده‌ای در الجزایر 
و پیروزی چشمگیر آن برای مجاهدین جذابیت ویژه‌ای داشت و 
غالب��اً به آن تجربه و حوادث و فداکاری ها و درس های انقلاب 
الجزای��ر مثال زده می‌ش��د. با وجود این، اوضاع آنجا با ش��رایط 
ایران تفاوت بسیار داشت. مجاهدین به دلیل شباهت های فکری 
و ایدئولوژیک خود به انقلاب الجزایر حتی به فکر مقایس��ۀ تور 
پلیس��ی اس��تعماری در آنجا و در ایران افتاده بر اس��اس آن تصور 
می‌کردند که در ایران نیز می‌توانند اولین مبارزۀ مسلحانۀ خود را 
با یک سلس��له از عملیات انفجاری غافلگیر کننده ش��روع کنند، 
خط��وط ارتباط��ی پلیس و به تعبیر دیگر سیس��تم عصبی آن را از 

کار بیندازند.
بر اساس الگوی اولین عملیات در الجزایر )در اول نوامبر 
۱۹۵۴(، مجاهدی��ن قصد داش��تند به هنگام برگزاری مراس��م و 
جش��ن‌های ۲۵۰۰ س��الۀ شاهنش��اهی، که ش��اه مهماندار س��ران 
کش��ورهای جهان بود، یک سلس��له عملیات انفجاری وس��یع را 
س��ازماندهی کرده دستگاه پلیسی رژیم را فلج کنند. مجاهدین در 
آس��تانۀ این جشن‌ها ضربه خوردند و نتوانستند به اقدامی جز چند 
حرکت که همگی ناموفق ماند دس��ت بزنند )مثل کوشش برای به 
گروگان گرفتنِ ش��هرام ش��فیق - خواهر زادۀ ش��اه - و یا انفجار 
یک دکل فش��ار برق ق��وی ...(. در هر حال، مجاهدین در عین 
توجه به تجربۀ کوبا، تجربۀ الجزایر رابیش��تر در مد نظر داش��تند، 
در حال��ی ک��ه گروه کوه ب��ه رهبری صفائی فراهانی بیش��تر تئوری 
کانون‌های مسلح را در تصور داشت. با شکست تجربۀ سیاهکل 
و اعدام همۀ دس��ت اندر کاران مس��تقیم آن، گروه ش��هر به برخی 
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عملی��ات مس��لحانۀ ش��هری روی آورد از نوع حمل��ه به کلانتری 
قله��ک )۱۵ فروردی��ن۵۰(، ت��رور فرس��یو )۱۸ فروردی��ن( و 
... ک��ه البت��ه در الجزای��ر و هم در آمریکای لاتین نمونه داش��ت. 
چریک‌ه��ای فدای��ی در نخس��تین اعلامی��ه ه��ای خ��ود، حادثۀ 
سیاهکل را با مبارزۀ چه گوارا و حملۀ کاسترو به پادگان مونکادا 
مقایسه کرده‌اند: “همانطور که شکست تاکتیکی چه گوارای کبیر 
اوج گیری مبارزۀ مس��لحانه را در سراس��ر قارۀ آمریکای لاتین در 
پی داش��ت، همانطور که شکس��ت فیدل در “مون��کادا” انقلاب 
کوب��ا را به دنبال آورد، س��یاهکل مونکادای ایران اس��ت، با این 
تفاوت که مبارزۀ مس��لحانه در اینجا ب��دون وقفه با نیرو و تجربۀ 

بیشتر ادامه می‌یابد.”)1))
تا آنجا که از منابع موثق شنیده ام گروه احمد زاده به تجربۀ 
کوب��ا )که عمدت��اً از طریق کتاب دب��ره تئوریزه ش��ده و به ایران 
رس��یده بود( توجه داش��ته و آن را مکملی برای تجارب انقلابی 
در ش��وروی و چی��ن می دیده اس��ت ن��ه آنک��ه آن را در همه حال 
آلترناتی��و آن‌ه��ا بداند. همچنین بنا بر همان مناب��ع، نظر آنان این 
ب��ود که بر پرچم کمونیس��م چهرۀ مارکس و لنین، اس��تالین، مائو 
و چه گوارا نقش بس��ته اس��ت. تجربۀ کوبا پروسۀ تشکیل حزب و 
ضرورت پیمودن این راه را به سبک سنتی کنار می‌گذاشت و این 
در ش��رایط خاص ایران جذابیتی داشت و در موارد متعدد که گره 
کار مبارزه کمونیس��تی آن روزها محسوب می‌شد به کار می‌آمد از 

جمله در مورد اولویت تشکیل حزب یا عدم آن:
“فیدل کاسترو فقط می‌گوید که بدون پیشآهنگ، انقلاب 
وجود ندارد. او می‌گوید که لازم نیس��ت پیشآهنگ، حتماً حزب 
مارکسیستی - لنینیستی باشد. او می‌گوید آن‌ها یی که می‌خواهند 
دگرگون��ی را فراچن��گ آورن��د، ح��ق و وظیف��ه دارن��د ب��ه مثابۀ 
پیش��آهنگانی که به این احزاب وابستگی ندارند متشکل شوند... 
در واقع، در مورد حزب و پیشآهنگی، هیچ نوع معادلۀ متافیزیکی 

10 - به نقل از انتشارات آموزشی پارت، مهر ۱۳۵۱، ص 10
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که در آن حزب مارکسیس��ت - لنینیس��ت مس��اوی با پبشآهنگ 
باشد وجود ندارد”)1)).

باری به رغم تصورات و نیت های اولیه‌ای که برای درس 
اندوزی از تجربۀ کوبا وجود داش��ته و برخی تلاش ها که از سوی 
اف��راد و گروه‌ه��ای مختلف برای آم��وزش از آن تجارب به عمل 
آم��ده و با وجود آنکه طی چند س��ال در داخ��ل و خارج برخی از 
نوش��ته‌های مربوط به انقلاب کوبا و چه گوارا ترجمه و چاپ شد 
ولی شرایط عینی و ذهنی و ویژگی های زمانی و مکانی و فرهنگی 
مان��ع آن اس��ت که یک تجرب��ۀ بتواند عیناً در ج��ای دیگر تکرار 

گردد.
قدر مسلم این است که هریک از گروه‌های مبارز ایرانی در 
آن سال‌ها، از تجربه انقلاب کوبا و چه گوارا به عنوان یک عامل 
خارج��ی به نحوی تأثیر پذیرفته اند، اما این تأثیر غالباً س��طحی 
ب��وده و نه مبتنی بر ش��ناخت عمیق از ش��رایط کوب��ا و امریکای 
لاتین و اندیش��ه و عمل کس��ی چون چه گوارا. ب��ه گمان من این 
تأثیر بیشتر معنوی، اخلاقی و آرمانی بوده و عمدتاً ارادۀ انقلابی 
و جس��ارت و فداکاری در راه هدف از آن فهمیده می‌ش��ده است 
و گرن��ه به خصوص از مواضع فکری چه گوارا )در حدی هم که 
منتش��ر ش��ده( کمتر کسی اطلاع داشت و یا از آن در نظر و عمل 
س��ود می‌جس��ت. برای مثال، مرزبندی او با اس��تالین، مرزبندی 
صریح او با اتحاد ش��وروی، گرایش به برخورد همه جانبه و غیر 
دگماتی��ک، اهمیتی که ب��ه کار تئوریک می‌داد و غیره که عکس 
این مواضع را در جریان‌های چریکی‌ای که از علاقه به چه گوارا 
سخن می‌گفتند، تا سالیان دراز پس از مرگ او مشاهده می‌کنیم.
1997

پارت،  انتشارات  فارسی،  انقلاب، ترجمۀ  انقلاب در  11 - رژيس دبره: 
۱۳۵۲، ص ۸۰.
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به سختی می‌توان دنیایی را تصور کرد که بیش از سال‌های 
۱۹۶۰ با دنیای کنونیِ ما تفاوت داش��ته باش��د. آن سال‌ها دوران 
جنگ س��رد بود و نی��ز دوران امیده��ا و آرمان‌ها. نئو لیبرالیس��م 
به فراموش��ی س��پرده ش��ده بود و یا به عنوان یک نابهنگامیِ قرن 
نوزدهم��ی به ش��مار می‌رف��ت. طوفانی از عصیان در جهان س��وم 
می‌وزید و نمونۀ کوبا به عنوان بدیلی برای رس��یدن به سوسیالیسم 
در مقاب��ل م��دل ش��وروی ب��ه نظر می‌آم��د. کش��ورهای جنوب نه 
موضوع ترحم های بش��ر دوس��تانه، بلکه کانون همبستگی در راه 
رهایی بودند. کوتاه سخن آنکه دورۀ کوری و توهم بود، اما دورۀ 

پیکارهای روشن بینانه و شورش های منطقی نیز بود.
همانگونه که فرانس��وا ماسپرو در ۱۹۹۵، در مقدمه ای بر 
چاپ مجدد یادداشت‌های روزانۀ چه گوارا در بولیوی، می‌گوید:

“دوران ما دورانی بود که دو اصطلاح به عنوان ش��اه کلید 
حاکم ش��ده بود: یکی پایان تاریخ و دیگری اندیش��ۀ واحد”. از 
اینجاس��ت که ب��رای فهم چه گ��وارا، باید “به آن زمان بازگش��ت 
که در تاریخی زنده و فعال می‌زیس��تیم و در متن درگیری دائمی 

اندیشه‌های متعارض”.
در واقع، این تغییر اساس��ی در صحنه ]ی تاریخ[ طی ۳۰ 
س��ال، آنقدره��ا ه��م غافلگیر کننده نیس��ت: از رؤیاه��ای کمون 
پاریس پس از ۳۰ سال، یعنی در ۱۹۰۱ چه باقی مانده بود و یا 

    

آیا هنوز، یعنی در 1997 نیز فهم پایه‌های فکر و عمل 
چه گوارا امکانپذیر است؟

)پیشگفتار بر چاپ دوم کتاب “اندیشۀ چه گوارا”(
میکائیل لووی‮
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از امیدهایی که فرانس��ویان به هنگام آزادی از اشغال فاشیسم در 
۱۹۴۴ داشتند، در ۱۹۷۴ چه برجای بود؟

با وجود این، در زندگی و پیام پزشک-چریکِ آرژانتینی-
کوبایی چیزی نهفته اس��ت که هنوز با نسل های ۱۹۹۷ سخن‌ها 
دارد. و گرن��ه چگونه می‌توانیم ای��ن بیش بودِ کتاب ها، مقاله‌ها، 
فیلم‌ه��ا و بحث‌ه��ا را توضیح دهیم؟ این را صرف��اً معلول یادبود 
سی‌امُین سالمرگ او نباید پنداشت: در ۱۹۸۳، سی‌امُین سالمرگ 

استالین، چه کسی به وی عطف توجهی می‌کرد؟
از زب��ان، اصطلاح��ات، برخ��ی مضامین و وس��واس های 
مربوط به روز و ماه و سال که بگذریم، در سیمای چه گوارا هستۀ 

تابانی باقی ست که همچنان شعله ور است.
*  *  *

ای��ن کتاب کوچک در ۱۹۶۹، دو س��ال پ��س از مرگ چه 
گوارا و یک سال پس از جنبش مه ۱۹۶۸، نوشته شده است. این 
کتاب که به زبان های اسپانیایی )با ۱۵ چاپ(، پرتغالی، آلمانی، 
انگلیسی، یونانی، ترکی، فارسی و تایلندی ترجمه شده بیانگر نوعی 
روح زمان��ه، فض��ا و موقعیتی تاریخی س��ت که بس��یار دور به نظر 
می‌رسد. با اینهمه آنچه را که در آن زمان نوشته بودم نفی نمی‌کنم: 
حتی اگر مرا از بقایای موجودات ماقبل تاریخ بش��مارند همچنان 
بر این باور پافشاری می‌کنم که بسیاری از ایده‌های چه گوارا هنوز 
هم امروزی ست. ولی این بدین معنا نیست که من امروز این کتاب 
را به همان صورت قبلی می‌نوش��تم: با نگاه به گذش��ته، نقص ها، 

اشتباهات و محدودیت های آن را به خوبی می‌بینم.
نخستین بخش این کتاب، در بارۀ اومانیسم چه گوارا، همان 
بخش��ی ست که به نظرم در برابر گذشت زمان بهتر مقاومت کرده 
اس��ت و این شاید جذاب ترین بُعد آثار وی برای جوانان اروپای 
امروز باشد که تعهد فعال آنان - علیه نژادپرستی و در همبستگی 
با جهان س��وم - ملهم از انگیزه های اخلاقی و اومانیس��تی ست. 
نفوذی که قرائت “ضد-اومانیس��تی” و ساختارگرایانۀ مارکسیسم 
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می‌توانس��ت در سال‌های ۱۹۶۰ داش��ته باشد، مدت‌هاست که از 
میان رفته اس��ت. مارکسیس��م اگر نتواند همچون چه گوارا ارزش 
های��ی مانن��د آزادی و منزلت انس��انی را در درون خویش جذب 
کند، نخواهد توانس��ت در نظرنس��ل های جدید شورش��ی که هم 
اکن��ون فعال ان��د، دوباره ب��ه نیرویی روش��نفکری تبدیل ش��ود. 
امروز در برابر برآمدِ انواع ناسیونالیس��م، فراخوان چه گوارا برای 
انترناسیونالیس��می فعال و هش��یار که آمادۀ همبستگی با قربانیان 
ب��ی عدالتی در هرکجا باش��د، کماکان نیروی اخلاقی و سیاس��ی 

خود را حفظ کرده است.
برعک��س، قس��مت دوم کت��اب در بارۀ اندیش��ۀ اقتصادی 
چ��ه گ��وارا و مس��ائل گذار به سوسیالیس��م ش��امل نارس��ایی‌های 
خطیری‌ست. نارسایی نه در آنچه می‌گوید بلکه در آنچه نمی‌گوید 
و در باره اش سکوت می‌کند یعنی مسألۀ دموکراسی سوسیالیستی. 
نکته این نیست که استدلال های چه گوارا در دفاع از برنامه ریزی 
اقتصادی علیه مقولات ]اقتصاد[ کالایی نادرس��ت باش��د، بلکه 
برعکس، استدلال های او امروز در مقابله با دگم های نئولیبرالی 
حاک��م از نو به صورت مس��ألۀ روز در آمده اس��ت. اما اس��تدلال 
های وی یک مس��ألۀ کلیدی سیاسی را بی جواب می‌گذارد و آن 
اینکه چه کس��ی برنامه ریزی می‌کند؟ چه کس��ی در گزینش های 
کلان برنام��ۀ اقتصادی تصمیم می‌گیرد؟ چه کس��ی اولویت های 
تولید و مصرف را تعیین می‌کند؟ بدون دموکراس��ی راس��تین، - 
یعن��ی اولًا بدون کثرت گرایی سیاس��ی، ثانی��اً بدون بحث آزاد در 
ب��ارۀ اولویت‌ها و ثالثاً بدون آنکه اهالی کش��ور از ]حق[ انتخاب 
آزادانه بین پیش��نهادها و پلاتفرم ه��ای اقتصادی بدیل برخوردار 
باش��ند - برنامه ریزی، همانطور که تاریخ اتحاد ش��وروی س��ابق 
به وفور آن را نش��ان داده اس��ت، ناگزیر به نظامی بوروکراتیک، 
خودکامه و ناکارآمد که عبارت است از “دیکتاتوری بر مایحتاج 
عموم��ی” تبدیل می‌گردد. به زبان دیگر: مس��ائل اقتصادی گذار 
به سوسیالیس��م از ماهیت نظام سیاس��ی جدایی ناپذیر اند. تجربۀ 
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کوب��ا نیز، طی ۲۰ س��ال اخیر، پی آمدهای منف��یِ نبودِ نهادهای 
دموکراتیک-سوسیالیس��تی را آش��کار ک��رده اس��ت - هرچن��د 
کوبا توانس��ته اس��ت خود را از بدترین انحراف��ات بوروکراتیک 
و اس��تبدادی دولت‌های موس��وم به “سوسیالیست واقعاً موجود” 

برکنار دارد.
ج��دل )پلمیک( چ��ه گوارا علیه بت وارگی )فتیشیس��م( 
بازار کاملًا موجه اس��ت، اما دلایل وی به نفع برنامه ریزی، اگر 
در چشم انداز کنترل دموکراتیک کارگران بر نهادهای برنامه ریز 
قرار داش��ت، می‌توانست بس��یار قانع کننده تر باشد. همانگونه که 
ارنس��ت مندل در جای دیگری خاطر نشان کرده است، ورای بن 
بس��ت های بازار از یک سو و برنامه ریزی بوروکراتیک از سوی 
دیگر، راه سومی وجود دارد که عبارت است از آن خود-گردانی 
ک��ه مفصلبندی و تمرکز آن به نحوی دموکراتیک صورت گیرد و 
دولتی که تولید کنندگان ش��ریک یکدیگر)associés( ((1( خود 
اداره و برنامه ریزی آن را بر عهده دارند. در این زمینه، ایده‌های 
چه گوارا - به رغم بدگمانی وی به الگوی ش��وروی و حساس��یت 
زیاد ضد بوروکراتیک اش - از روش��نی لازم برخوردار نیستند و 
آنچ��ه م��ن از موضع وی ارائه کرده بودم بس��یار کم جنبۀ انتقادی 

داشته است...
نقصان این دید انتقادی و با فاصله در بخشی از کتابم نیز 
که به جنگ انقلابی می‌پردازد آشکار است. به خصوص اهمیت 
موضوع آنجا بیش��تر روشن می‌ش��ود که بدانیم میراث گواریسم در 
آمریکای لاتین به میزان وس��یعی بر این پروبلماتیک متمرکز شده 
است. مسائلی که در پایان فصل دوم )“جنگ چریکی”( مطرح 
کرده ام کاملًا ناکافی ست و به محدودیت های بنیادین استراتژی 

“سیاسی - نظامی” چه گوارا نمی‌پردازد.
اش��تباه است اگر اندیش��ۀ چه گوارا را به نظریۀ کانون های 

12 - ارنست مندل: مقاله “در دفاع از برنامه ریزی سوسیالیستی” در نیولفت 
ریویو شمارۀ ۱۵۹ سپتامبر ۱۹۸۶.
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جن��گ چریک��ی محدود کنی��م. ایده‌های او در ب��ارۀ انقلاب در 
آمریکای لاتین از این بس��یار عمیق تر اند. با عبارت مش��هورش 
در پیام به کنفرانس سه قاره، ۱۹۶۷: “تغییر دیگری امکان پذیر 
نیس��ت: ی��ا انقلاب سوسیالیس��تی یا کاریکاتور انق�الب”، او به 
تمامی یک نس��ل از انقلابیون کمک کرد تا خود را از یوغ آموزه 

)دکترین( شوروی در بارۀ “انقلاب مرحله ای” آزاد کنند.
آنچه باقی می‌ماند و می‌توان در نوشته‌هایش - چه در بارۀ 
تجربۀ کوبا یا آمریکای لاتین و چه بیشتر از آن در اقدام تراژیک 
او در بولی��وی - یافت گرایش��ی س��ت ک��ه انقلاب را ب��ه مبارزۀ 
مس��لحانه و مبارزۀ مس��لحانه را به جنگ چریکی در روستا و این 
یک را به هس��تۀ یک کانون چریک��ی تقلیل می‌دهد. این گرایش 
بر میراث گواریس��تی در آمریکای لاتین مس��لط است هرچند در 
آث��ار وی بخش هایی می‌ت��وان یافت که با این برداش��ت تفاوت 
هایی دارد - مثلًا آنجا که بر اهمیت کار سیاسی توده‌ای پافشاری 
می‌کند یا مبارزۀ مس��لحانه را با اوضاع کشوری که دارای رژیمی 
دموکراتیک است نامتناسب می‌داند و یا به خصوص آنجا که سوء 

قصد و ترور کور را با صراحت و قاطعیت رد می‌کند)1)).
سازمان هایی که از گواریسم الهام گرفته اند در کشورهای 
جنوبی آمریکای لاتین ناکام ش��ده‌اند و نس��لی کام��ل از مبارزان 
انقلاب��ی جان خود را در مبارزه با رژیم های نظامی بی رحم فدا 
کرده‌ان��د ، مانند اینتی پردو، کارلوس ماریگلا، کارلوس لامارکا، 
روبرتو س��انتوچو، میگل انریکز و بسیاری دیگر. اما این امر مانع 
از آن نش��ده اس��ت که میراث گواریسم، به عنوان گرایشی انقلابی 
و مقاومتی س��ازش ناپذیر در براب��ر نظم موجود در چپ رادیکال 
آمری��کای لاتی��ن همچنان زن��ده و فعال باقی بمان��د، چنانکه در 
برخی از جنبش های اجتماع��ی مانندMST)جنبش دهقانان بی 
زمین( در برزیل، و نیز س��ازمان ه��ای چریکی “همچنان فعال” 

13 -  برای مثال، نک. به چه گوارا: آثار نظامی، پاریس، انتشارات ماسپرو، 
۱۹۶۸، ص ۱۶۲.
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UC- جنبش انقلابی توپاک آمارو( در پرو، یا( MRTA مانند
ELN )اتحاد کامیلیستی - ارتش آزادی بخش ملی( در کلمبیا 

شاهدیم.
به ویژه در آمریکای مرکزی، جنبش هایی که از گواریس��م 
آغاز کرده بودند با ایجاد تغییرات محسوس در استراتژی سیاسی 
و نظام��ی خ��ود نتای��ج مهمی به دس��ت آوردند، ب��ه خصوص در 
نیکاراگوئه و )تا حد کمتری( در الس��الوادور و گواتمالا. جبهۀ 
ساندنیس��تی آزادی بخش ملی )نیکاراگوئ��ه( از طریق اقدامات 
وسیع تر و متنوع تر، با ترکیب جنگ چریکی دهقانی و عملیات 
ش��هری، کار سیاسی در محله های فقیر نشین و قیام های محلی، 
ائتلاف های سیاس��ی و اعتصابات توده‌ای، مفهوم کانونی جنگ 
چریکی را پش��ت س��ر گذاش��ت. اما اگ��ر این جبه��ه تحت نفوذ 
گواریس��م راه قیام مس��لحانه را انتخاب نکرده بود، نمی‌توانست 
رژیم دیکتاتوری سوموزا را در ماه ژوئیۀ ۱۹۷۹ سرنگون کند. در 
الس��الوادور جبهۀ آزادی بخش ملی فارابوندو مارتی طی سال‌های 
۱۹۸۰ موفق ش��د به نیروی سیاس��ی و نظامی مهمی تبدیل شود و 
در قش��رهای فقیر و مطرود ش��هرها و روس��تاها عمیقاً نفوذ کند؛ 
اگر نتوانس��ت مثل ساندنیست ها “قدرت را به دست آورد”، اما 
از طریق قرادادهای صلح، دس��ت کم توانس��ت نوعی دموکراتیزه 
شدن کشور را به کرسی بنشاند. همین امر در مورد اتحاد انقلابی 
ملی گواتمالا صادق اس��ت که بعضی از نیروهای تش��کیل دهندۀ 
آن )یعنی EGP - ارتش چریکی خلق( همواره خود را جانبدار 

ایده‌های چه گوارا معرفی کرده‌اند.
قیام اخیر زاپاتیس��تها در استان چیاپاس ]مکزیک[ بیانگر 
نوع جدیدی از جنگ چریکی دهقانی س��ت، که کس��ی انتظارش 
نداش��ت: این جنبش خواس��تار “کس��ب قدرت” نیس��ت و خود 
را نیروی��ی می‌دان��د در خدمت جامع��ۀ مدنی مکزی��ک که برای 
 EZLN دموکراسی مبارزه می‌کند. اگر در شکل گیریِ گروهی که
)ارتش زاپاتیس��ت آزادی ملی( را به وجود آورد گواریس��م یکی 
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از عوام��ل تش��کیل دهن��دۀ آن بود، اما این جنبش طی س��ال‌های 
۱۹۸۰ نمایندۀ “ارگانیک” جوامع بومیِ چیاپاس گش��ت و پس 
از عملیات شورشی ژانویه ۱۹۹۴، برای مبارزه با رژیم خودکامۀ 
حزبی-دولتیِ مکزیک، ارجحیت را به کار سیاس��ی داد و بس��یج 
از پایی��نِ “جامع��ۀ مدن��ی”. ای��ن جنبش ب��ا گرایش آزادمنش��انه 
)libertaire( اش، با نگاه طنز آمیزی که به خویش می افکند، 
با نفی ]تلاش برای[ کسب قدرت، و با فراخوان بین‌المللی جهت 
مبارزه با نئولیبرالیس��م بازتاب وس��یعی برانگیخته که از مرزهای 
مکزیک بس��یار فراتر رفته است. در اینجا نیز مانند دیگر جنبش 
هایی که در بالا برش��مردیم، نو و کهنه به نحوی تفکیک ناپذیر 
ب��ا هم درآمیخته اس��ت؛ اما به هر ح��ال، در این فرهنگ انقلابیِ 
در ح��ال غلی��ان و غیر قابل پیش بینی، گواریس��م یکی از عناصر 

اساسی ست.
در تمام این جلوه ه��ای موج انقلابی در آمریکای لاتین، 
رد پای اندیش��ه‌های چه گوارا را، گاه مرئی و گاه نامرئی، می‌توان 
ح��س ک��رد. این اندیش��ه در ذهنی��ت جمع��یِ مب��ارزان و نیز در 
مباحثات آنان بر س��ر روش ها، استراتژی و ماهیت مبارزه حضور 
دارد و می‌ت��وان آن را همچ��ون بذری به ش��مار آورد که طی س��ی 
س��ال اخیر در فرهنگ سیاس��یِ چپ آمریکای لاتین جوانه زده، 
ش��اخه‌ها و برگ و بارهایی پدید آورده اس��ت. ی��ا همچون یکی 
از نخ‌های س��رخ رنگی دانس��ت ک��ه با آن، از پاتاگون��ی)1)) تا ریو 

گرانده، رؤیاها، اتوپی‌ها، و اعمال انقلابی می‌تنند و می‌ریسند.
دنیای امروز، پس از س��قوط دیوار برلین، پایان رژیم های 
خودکامه در اروپای ش��رقی، پیروزی جهانی ش��دن س��رمایه‌داری 
و هژمون��ی ایدئولوژی‌های نئولیبرالی، به نظر می‌رس��د که چندین 
س��الِ ن��وری از آن زمان��ه ای که چه گوارا در آن زیس��ت و مبارزه 

Patagonie  - 14: منطقه ای ست در آرژانتین، چنانکه به دورترین نقاط 
جنوبیِ قارۀ آمریکا )آرژانتین و شیلی( نیز اطلاق می‌شود )فرهنگ روبر، ج. 

Rio Grande.)۲  رودخانه مرزی بین مکزیک و آمریکا.
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کرد فاصله دارد. با وجود این، در نظر کسانی که نه به مقولۀ شبه 
هگل��یِ “پایان تاریخ” باور دارند و نه به دوام ابدی اقتصاد بازار 
س��رمایه‌دارانه-لیبرال، در نظر کسانی که نابرابری های اجتماعی 
فاحش و نیز به حاشیه راندن خلق‌های جنوب توسط “نظم نوین 
جهان��ی” را نمی‌پذیرن��د، پیام انس��انگرایانه و انقلاب��ی چه گوارا 

همچون دریچه ای ست که به روی آینده گشوده است.

ترجمۀ شهزاد سرمدی
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 یادداشت مترجم:
از بی��ن ده ه��ا کت��اب که طی یکی دو س��ال گذش��ته )و به 
ویژه امس��ال که سی‌امُین س��الگرد قتل چه گوارا ست( به فرانسه، 
انگلیس��ی، اسپانیایی و ... در بارۀ ارنس��تو چه گوارا منتشر شده، 
یکی هم کتابی س��ت تحت عنوان “اندیشۀ چه گوارا، اومانیسمی 
انقلابی” اثر میکائل لووی)1)). این در واقع، چاپ دوم کتابی‌ست 
که ابتدا در ۱۹۶۹ )انتشارات ماسپرو - پاریس( انتشار یافته و 
ترجمه فارس��ی آن تحت عنوان “مارکسیسم چه گوارا” به ترجمۀ 
فرش��یدۀ اباذری )گویا( در ۱۳۵۸ توس��ط انتش��ارات مازیار در 
تهران منتشر شده است. چاپ مجدد کتاب به فرانسه با دو مقدمه 
همراه است، یکی از خانم ژانت هابل و دیگری از مؤلف. در پی 

این یادداشت، ترجمۀ مقالۀ نخست را می‌خوانید.
س��خن از چه گوارا بس��یار است و “هر کسی از ظن خود” 
در بارۀ او می‌اندیش��د  و چیزی می‌گوید. برای ما مهم این اس��ت 
که س��ی س��ال پس از قتل وی توس��ط مأموران س��یا و همدستان 
آن��ان در بولی��وی، پس از س��قوط اتحاد ش��وروی و به اصطلاح 
“سوسیالیس��م واقعاً موجود” و چند س��ال پ��س از آنکه تبلیغات 
ب��ورژوازی “پای��ان تاریخ” و “پای��ان ایدئولوژی‌ه��ا”! را اعلام 

15   -Michael Löwy, La pensée de Che Guevara, un 
humanisme révolutionnaire, Edition Syllepse, Paris, ۱۹۹۷.

چه گوارا و اخلاق در پیکار سیاسی

ژانِت هابِل
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کرد، “چه گوارا همچنان زنده اس��ت” و آرمان او برای خروج از 
چارچوب سرمایه‌داری، تلاش در راه تغییر جهان، برقراری آزادی 
و برابری و آفریدن انس��ان سوسیالیست و... همچنان الهام بخش 
ملیون‌ها انس��ان است. و چه درس‌ها که می‌توان از تجربۀ خلاق، 
غیر دگماتی��ک، انتقادی، رادیکال و نیز اخلاقی وی آموخت... 
ب��ا اینکه می‌دانیم تجربۀ او نیز مانند هر آزمون تاریخی دیگر عیناً 

قابل تکرار نیست.
ت. ح. - اکتبر ۱۹۹۷

- - - - - - - -

از ۱۹۶۷ ت��ا ۱۹۹۷ س��ی س��ال می گذرد. اگ��ر زنده بود 
حالا ۶۹ س��ال داش��ت. در نظم جهانی ای که او تصورش را هم 
نکرده بود، در قاره ای که نئولیبرالیسم آن را به ویرانی کشانده، در 
جزیره‌ای که زیر یوغ اجبارهای ناش��ی از دلار دست و پا می‌زند، 
چگون��ه بای��د به “چه” اندیش��ید ی��ا او را باز اندیش��ید؟ تصویر 
مغش��وشِ چ��ه گوارا در دنیای پرآش��وب و تیره و ت��ار کنونی بین 
برداش��ت های غلط و ریش��خند در نوسان است. اسطوره ای تهی 
از معنا یا اوتوپیس��تی مستبد و جویای مرگ. برخی او را چریکی 
قهرمان اما افس��ری ناش��ی می‌دانند و دیگرانی او را س��ازمانگری 
ناتوان. و باز کس��ان دیگری هس��تند که وی را یک نزاهت طلبِ 
خودآزار و بی رحم می شمارند که به افراط در استفاده از قدرت 
دس��ت یازید و عدم احساس مس��ؤولیت و خشک مغزیِ سیاسی 
اش - در غیاب نبوغ پراگماتیک فیدل کاس��ترو - می‌توانس��ت 
انقلاب را در کوبا، همانطور که در کنگو و بولیوی، به شکس��ت 

بکشاند.
چگون��ه می‌ت��وان در پایان قرن بیس��تم معن��ای پیکاری را 
بازیاف��ت که در ده��ۀ ۱۹۶۰، این دهۀ انقلابی جریان داش��ت؟ 
این اس��ت ارزش کتاب میکائل لووی ]اندیش��ۀ چه گوارا[ که این 
سال‌های آکنده از دود باروت را دوباره جان می‌بخشد. امروزه از 
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پایان زندگیِ چه گوارا چیزهای بیش��تری می‌دانیم، اما نوشته‌های 
فراوان او در کوبا بایگانی س��ت و هنوز دسترس��ی به آن‌ها ممکن 

نیست. خط سیر ایدئولوژیک وی را بعدها باید کشف کرد.
تند گذر بودنِ عمر سیاس��یِ او )س��یزده س��ال: از پیروزیِ 
CIA ب��ر خاکوبو آربنتز در گواتمالا تا م��رگ “چه” در بولیوی، 
منجمله هشت سال در کوبا که شش سالش پس از پیروزی بود( 
و شتاب ناگهانی حوادث تاریخی که او در آن‌ها سهیم بود تفسیر 
برخی از نوش��ته‌های او را دش��وارتر می س��ازد. اندیش��ۀ چه گوارا 

دائماً در تحول بود.
با آنکه او خود را به هیچ رو تئوریسین نمی‌دانست و پیش 
از قب��ول تعه��د در انقلاب کوبا هرگز به عضویت حزبی سیاس��ی 
در نیام��ده ب��ود، همۀ ش��واهد یک زبان گواه آن ان��د که خواه در 
سی‌یرامائس��ترا و خواه آنگاه که قدرت را به دست آوردند او یکی 
از سرچش��مه‌های الهام - و حت��ی عمده‌ترین منبع - برای جریان 
رادیکالی بود که انقلاب آن را پی گیری کرد. اما آگاهیِ سیاس��یِ 
او طی چند سال عمیقاً تحول یافت. از زمانی که در سی یرامائسترا 
از نقش مثبت کش��ورهای “پش��ت پردۀ آهنین” س��خن می‌گفت 
)ط��ی نام��ه ای ب��ه یکی از مس��ؤولین جنبش ۲۶ ژوئی��ه)1)) به نام 
رن��ه راموس لاتور، نامه ای ک��ه بعدها خود وی آن را “احمقانه” 
توصیف کرد( تا انتقاد بی رحمانه از اتحاد شوروی و کشورهای 
اروپای مرکزی در سال‌های ۱۹۶۵-۱۹۶۴ به زحمت شش سال 
می گذش��ت. در اکتبر ۱۹۶۰ به مس��کو س��فر می‌کند. جزیره در 
نتیجۀ محاصرۀ اقتص��ادی آمریکا، مصوب ۱۳ اکتبر، دارد خفه 
می‌شود. از بلوک شوروی اعتباراتی دریافت می‌کند. خرید بخش 
عمدۀ ش��کر کوبا در برابر تحویل نفت )چین هم بعداً بقیۀ ش��کر 
را م��ی خرد(. در جش��ن س��الگرد انقلاب اکتبر حض��ور دارد و 
با اس��تقبال پرش��ور مردم رو به رو می‌ش��ود. وی اطمینان دارد که 
تجاوز آمریکا در شرف وقوع است )حملۀ خلیج خوک ها چهار 

16 - جنبش ۲۶ ژوئيه: تاريخ حمله عليه پادگان مونکادا، ۲۶ ژوئيه ۱۹۵۳.
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م��اه بع��د رخ می‌دهد( و با ای��ن اعتقاد به کوبا ب��از می‌گردد که 
“اتحاد شوروی و همۀ کشورهای سوسیالیستی آماده اند در دفاع 
از ح��ق حاکمی��ت ما وارد جن��گ ش��وند”)1)). در اکتبر ۱۹۶۲، 
بحران موشک ها نادرستیِ توهمات او را به نحوی فاحش نشان 
می‌دهد و چریکی که وزیر ش��ده بود عملکرد تجاریِ ش��وروی و 
دیپلماس��یِ ابرقدرت مآب مس��کو را در دورۀ بحران موش��ک ها 
تجربه می‌کند. او واقعیت غم انگیز سوسیالیسم آمرانۀ دیوانسالار 
و امتیازاتی را که حکومتگران از آن‌ها برخوردارند کشف می‌کند. 
در کنفرانس‌ه��ای وزارت صنای��ع چیزی را که هنوز سوسیالیس��م 

واقعاً موجود نمی‌خواندند افشا می‌کند.
اندیش��ۀ او در آن زمان مؤید همان اومانیس��می ست که طی 
س��فر دراز به کش��ورهای آمریکای لاتین در او شکل گرفته است. 
وی ک��ه آرژانتینی س��ت از رفتار مش��تری جمع کن و پوپولیس��تی 
پرونیس��م آگاه اس��ت. بعدها با امتیازات “مدیران” و مس��ؤولین 
حزب رو به رو می‌شود. “انسان نوین” که او می‌خواهد پدید آورد 
و از آن کاریکاتوری مستبدانه ارائه می‌دهند، رفتار نمونه ای که به 
عنوان رهبر داشت و کار داوطلبانه ای که تبلیغ می‌کرد و بدان فرا 
می‌خواند، همگی در نقطه مقابل کردارهای استالینی هستند. منبع 
الهام او مفهومی اخلاقی از قدرت است که یک ضرورت سیاسی 
نیز هست. هنگامی که در ۱۹۶۱ به کارگران نیشکر اعلام کرد که 
کمیابیِ ارزاق عمومی تش��دید خواهد شد )گوشت و شیر از این 
به بعد جیره بندی می‌ش��وند( تعهدی به گردن می‌گیرد که حضار 

را غرق شور و شعف می‌کند:
“در ای��ن مرحلۀ نوین از مبارزۀ انقلابی هیچ کس بیش از 
دیگری دریافت نخواهد کرد، نه کارمند ممتاز در کار خواهد بود 
و نه وابس��تگان ب��ه لاتیفوندیا ]زمینداران ب��زرگ[. در کوبا تنها 

بچه ها هستند که از امتیازات ویژه برخوردار خواهند بود”.

به  تايبو تحت عنوان »ارنستو گوارا، معروف  ايگناسيو  پاکو  به کتاب  17 - ر.ک. 
.۱۹۹۷,Payot ۱۹۶۶ و يا ترجمۀ فرانسۀ آن انتشارات ، planeta چه«، انتشارات«
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از مدت��ی پی��ش، مردم از انواع محرومی��ت ها رنج می‌برند 
و مقاوم��ت در براب��ر تج��اوز آمریکا مش��روط به بس��یج توده‌ای 
وسیعی‌س��ت که بدون پیوستن به یک پروژۀ انقلابی میسر نیست؛ 
مگر نه این اس��ت که پیروزی س��احل خی��رون ]معروف به خلیج 
خوک‌ها[، نخس��تین شکست امپریالیست ها در آمریکای لاتین، 

تنها از این راه قابل توضیح است.
ب��ه دور از فس��اد و دادن امتی��از به خانواده و دوس��تان که 
خ��اص جویندگان ق��درت در آمری��کای لاتین اس��ت، چه گوارا 
س��یمای رهب��ری پرهیزگار پدی��د آورد که با خود نی��ز همچون با 
دیگران سختگیر بود. از او حکایات بی شمار بر سرِ زبان‌ها‌ست. 
آن مقدار اضافی از مواد غذایی را که خانواده اش از آن برخوردار 
بوده حذف می‌کند. علناً برای مردم توضیح می‌دهد که س��کونت 
موقت او در خانه ای ییلاقی در کنار دریا، در حالی که حقوقش 
تکاف��وی پرداخت اجارۀ آن را ندارد، بدین علت اس��ت که بیمار 
اس��ت. چ��ه گ��وارا خیلی س��ریع در می‌یاب��د که ضروری س��ت با 
امتیاز‌ه��ا و خاصه خرجی ها مبارزه کند؛ به نظر او طرح )پروژه( 
انقلاب��ی باید رهبری پدید آورد که از هرگونه فس��اد مبرا باش��د و 
گفت��ار و ک��ردارش را با هم منطبق کند. پرهیزگاری ش��خصیِ او 

افسانه‌ای ست.
به مبارزه‌ای بی وقفه علیه دیوانس��الاری دس��تگاه حاکمه 
جدید دست می‌زند و می‌کوشد شیوۀ کاملًا تازه ای از اعمال قدرت 
سیاس��ی باب کند. او در ای��ن کار ناکام می‌مان��د و “آرژانتینی”، 
آنطور که برخی از کارمندان از سرِ اهانت  او را چنین می‌نامیدند، 

دشمنان زیادی برای خود می تراشد.
گاه از س��ختگیری ه��ای او تفس��یرهای روانکاوانه ارائه 
می‌دهن��د. این ه��ا نمی‌دانند که چ��را قدرت جدید باید تجس��م 
گسس��ت قطعی از فساد رژیم گذش��ته باشد. دلیلش این است که 
آدم خیلی س��ریع به “سرشت” خود باز می‌گردد: نمونۀ آن همین 
چریک‌ه��ای ۲۶ ژوئی��ه اند که پس از پیروزی اس��تراتژیک در 
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س��انتاکلارا و در حالی که باتیس��تا شکس��ت خورده بود، س��وار 
کادیلاک های پلیس دیکتاتور شدند تا خود را به هاوانا برسانند. 
“چه” آن‌ها را فوراً مورد تنبیه قرار داد. امروزه می‌گویند که این 
تنبیهات، حتی مجازات های س��ختگیرانۀ او استالینیس��م خاص 
وی را برملا می‌کند، گولاک از نوع اس��توایی. اینطوری‌ست که 
آن‌ها همه چیز را در هم می آمیزند: انضباط یک گروه چریکی در 
گیرِ مبارزه با یک رژیم دیکتاتوری مورد حمایت واشنگتن را با 
 )Cabana( اعدام شکنجه گران رژیم باتیستا در پادگان کابانیا
پس از کسب قدرت یکی تلقی کرده، و آن را پیش درآمدِ تحول 
سرکوبگرانۀ رژیم ]جدید[ فرض می‌کنند. اما اینکه “چه” اسیران 
مجروح را مداوا و سپس آزاد می‌کرد و نیز بخشش سختگیرانه و 

در عین حال بی حد و حصر او را فراموش می‌کنند.

تأملی ناتمام
بازخوانیِ آخرین نوشته‌های “چه” در بارۀ بحث اقتصادی 
مهمی که به طور علنی مطرح کرد و با آراء اصلاح طلبان اقتصادی 
ش��وروی س��ال‌های ۱۹۶۰- یعنی نسخه اول پروس��ترویکا - به 
مخالفت برخاست، رس��الۀ او تحت عنوان “سوسیالیسم و انسان 
در کوبا” و آخرین نطق های او، به ویژه نطقی که در سال ۱۹۶۵ 
در الجزای��ر ایراد ک��رد، بینش انتقادی و از پیش هش��دار دهندۀ 
او را در قبال مس��ائل جامعۀ در حال گذار اتحاد ش��وروی آشکار 
می‌کن��د. او در کتاب��ی که نگارش آن را اندک��ی قبل از مرگ آغاز 

کرده و ناتمام باقی مانده است می‌نوشت: 
“پیش از آنکه بش��ریت به آزادیِ قطعیِ خویش دست یابد 
چ��ه بس��یار جهش های ناگهانی ک��ه در راه او کمین می‌کنند، اما 
- ما به این باور داریم - که بدون تغییر ریش��ه ای در اس��تراتژی 
ق��درت های عمدۀ سوسیالیس��تی، آزادی قطعی رخ نخواهد داد. 
اینکه این تغییر محصول فش��ار اجتناب ناپذیر امپریالیسم خواهد 
ب��ود یا ناش��ی از تحول توده‌های این کش��ورها یا یک سلس��له از 
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عوامل، پرسش��ی س��ت که تاریخ پاس��خ خواهد داد. ما علی رغم 
آنکه نگرانیم انجام این وظیفه از حد توان ما فراتر باشد، به ایفای 

سهم ناچیز خود می‌پردازیم”)1)).
او خیلی زود از دش��واری هایی که کوبا احتمال داش��ت به 
خاط��ر وابس��تگی اش به “ب��رادر بزرگ” - اتحاد ش��وروی - با 

آن‌ها رو به رو شود آگاه شد.
از هم��ان آغاز کس��ب ق��درت، او ضرورت گسس��ت از 
اقتص��اد تک محصولی مبتنی بر کش��ت نیش��کر را تش��خیص 
داد تا از وابس��تگیِ کش��ور کاسته ش��ود و یک توسعۀ اقتصادی 
مس��تقل تر تأمین گردد. تأکید بر صنعتی کردن پاس��خی بود به 
این مش��غولیت ذهنی عمده. اما طولی نکشید که قانون مفرغیِ 
ب��ازار جهانی حض��ور خود را به عیان نش��ان داد: کاهش تولید 
نیش��کر - تولید عمدۀ صادراتی - ام��کان نمی‌داد که واردات 
لازم برای توسعۀ اقتصادیِ کشور تضمین شود؛ کشوری محروم 
از منابع انرژی که درآمدش اساس��اً از این کشت تک محصولی 
ک��ه میراث اس��تعمار قرن نوزدهم اس��ت تأمین می‌گ��ردد. این 

بایستی اصلاح می‌شد.
“چه” به ادواردو گالیانو می‌گفت: “ما خواس��تیم فرایند 
صنعت��ی ک��ردن را تس��ریع کنی��م و ای��ن کاری احمقان��ه ب��ود. ما 
خواس��تیم همۀ واردات را ]با ساخته‌های داخلی[ جایگزین کنیم 
و فرآورده‌های تمام ش��ده تولید کنیم و نمی دیدیم که وارد کردن 

کالاهای واسطه ای با چه دشواری های عظیمی همراه است”.)1))
بازرگانی با اتحاد ش��وروی و به ویژه تحویل نفت، پس از 
گسس��ت کامل با ایالات متحده، باید ثب��ات مبادلات ]تجاری[ 
را تضمین می‌ک��رد و همچنین به نوعی بازرگانی منصفانۀ واقعی 
منجر می‌ش��د بین کشور کوچکی که از نظر اقتصادی تحت سلطه 
بود و قدرتی مدعیِ سوسیالیسم که بمب اتمی در اختیار داشت و 

18 - اثر چاپ نشده. منبع: »دستنوشته های کارلوس تابلادا«.
19 -به نقل از پاکو ايگناسيو تايبو، ياد شده، ص ۴۲۴. اين سياست جايگزينیِ 

واردات، در آن زمان از سوی CEPAL برای آمريکای لاتين توصيه می شد.
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تازه به تسخیر فضا پرداخته بود.
برای “چه” - بر خلاف دیگر رهبران کوبا - اندکی وقت 

کافی بود تا به خطرات و شکنندگیِ این روابط پی ببرد.

گذار و توسعه نیافتگی
تردی��د های او خیلی س��ریع متوجه سیاس��ت داخلی ش��د. 
پیش��نهادهای ]مرب��وط ب��ه[ اصلاح��ات اقتص��ادی کالای��ی ک��ه 
اقتصاددان��ان ش��وروی )به وی��ژه لیبرمن و تراپزنیک��وف( از آن 
دفاع می‌کردند موضوع بحث‌های متعدد قرار گرفت در حالی که 
جزیره نیازمندِ آن بود که از اس��تراتژی توسعۀ خود تعریفی مجدد 

ارائه دهد.
بح��ث مهم اقتصادی ای که از ۱۹۶۳ تا ۱۹۶۵ در درون 
وزارت اقتص��اد و س��پس در درون کادر رهب��ری کوب��ا درگرفت 
متمرکز بود بر س��اختمان سوسیالیس��م، به ویژه بر شرایط گذار از 
سرمایه‌داری به سوسیالیسم در جزیره ای که به تنگناهای ناشی از 
اقتصاد تک محصولی کش��ت نیشکر گرفتار است و مستقیماً در 
معرض فشارهای بازار بین‌المللی ست و توسعۀ آن با مانع تحریم 
اقتصادی رو به رو س��ت که از س��وی نخس��تین قدرت اقتصادی 

جهانی اعمال می‌شود.
مش��اجره مرب��وط بود به نقش قان��ون ارزش در دورۀ گذار و 
درجۀ تمرکز مؤسس��ات اقتص��ادی )entreprises( و نیز نقش 
محرک‌های مادی و معنوی. آن‌ها که بر اهمیت قانون ارزش تأکید 
می‌کردند برای ساز و کار بازار در اقتصاد برنامه ریزی شده اهمیت 
عم��ده‌ای قایل بودند، چنانکه همراه با تأکید بر نقش محرک‌های 
پول��ی برای رش��د ب��ارآوریِ کار، معتق��د بودند که ضروری س��ت 

اختیارات مالی وسیعی به مؤسسات اقتصادی داده شود.
“چ��ه” و طرفداران او ابتدا بر ل��زوم یک مدیریت متمرکز 
تأکی��د می‌کردن��د که نابرابری های توس��عه را در کوبا در مد نظر 
گیرد: ش��بکه ارتباطاتِ دور و حمل و نقل توس��عه یافته است اما 
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از نظر وجود کادرها کش��ور در قحطیِ فاجعه آمیزی به سر می‌برَد 
و نیازمن��د آن اس��ت که با توجه به تحریم اقتصادی، س��طح نازل 
توس��عه  و به خصوص قحطی ارزهای خارجی، درآمدها به شدت 
کنترل شود. ارزیابی وی این بود که خودمختاری مالی مؤسسات 
اقتص��ادی ای��ن خط��ر را در ب��ر دارد که اولویت های��ی را که در 
س��طح کش��ور به نفع بعضی بخش ها تعیین ش��ده زیر س��ؤال برَد 
و اختیارات مدیران را در زمینۀ س��رمایه گذاری ها و دس��تمزدها 

افزایش دهد و توسعه ای نابرابر و نامتوازن را به بار آورد.
او از پیآمده��ای نوع��ی س��ازماندهیِ کار که صرف��اً بر پایۀ 
محرک‌های پولی اس��توار باشد ونیز  از نابرابری‌های اجتماعی که 

لزوماً به دنبال می‌آورد بیم داشت.
او به درستی پیشگویی کرده می‌نوشت:

“برگردیم به نظریۀ بازار. هرگونه سازماندهیِ بازار مبتنی‌ست 
ب��ر انگیزۀ م��ادی ]...[ و این مدیران هس��تند ک��ه هربار منفعت 
بیش��تری می‌برند. باید آخرین پروژۀ جمهوری دموکراتیک آلمان 
را دید که در آن مدیریتِ مدیر چه نقشی پیدا کرده است و از آنهم 
بیشتر نقشِ پاداشی ست که مدیریت مدیر کسب کرده است”)2)).

۲۵ س��ال بع��د، وقت��ی توده های م��ردم در آلمان ش��رقی، 
خس��ته از انحطاط اوضاع اقتصادی و فقدان آزادی‌های سیاس��ی 
و امتیازاتی که رهبران فاس��د از آن برخوردار بودند، بپا خاس��تند، 

عواقب این وضع را شاهد بودیم.
“چه” با الهام از یک حساس��یت شدید ضد بوروکراتیک 
و با در نظر داشتنِ یک سلسله از ملاحظات سیاسی و اجتماعی، 
اع�الم می‌کرد که با اولویت دادن به مناس��بات پولی-کالایی در 
ساختمان سوسیالیسم مخالف است، بی آنکه این امر هرگز بدین 
معنی باش��د ک��ه او دچار این توهم بوده که گوی��ا می‌توان ناگهان 
آن مناس��بات را ح��ذف کرد. بدور از کاریکات��وری که از مواضع 

20 - ارنستو چه گوارا: نوشته های يک انقلابی 
(Ecrits d’un révolutionnaire, Ed. La Brèche, Paris 1987)
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او ترس��یم کرده‌اند، وی بر ضرورت محرک‌های معنوی پافشاری 
می‌ک��رد؛ محرک‌های��ی به معنای مش��وقِ جمعیِ کار، ک��ه باید با 
نوعی از سیاس��ت دستمزدها همراه باش��د که به نحوی تنگاتنگ 
با رش��د کیفیت ها توأم اس��ت و یکی از مهمترین این مش��وق ها 
عبارت اس��ت از “گزینش درس��تِ ابزار بسیج توده ها” که بدون 
آن، سوسیالیس��م به نظر او محکوم به شکس��ت است. ]به نظر او[ 
برابری حقوق، و اجتماعی کردنِ - بدون شک افراطیِ - اقتصاد 
جه��ت مقاومت توده‌ای امری ناگزیر به حس��اب می‌آمد: در برابر 
تجاوز خارجی، به نظر می‌رسید دنیای دیگری در دست ساختمان 
است که به زحمت مبارزه در راهش می ارزد. ولی با اعلام اینکه 
در این کار آدم حق دارد اش��تباه کند خاطر نش��ان می‌کرد که اگر 
معلوم شود برداشت هایش “مانعی خطرناک برای رشد نیروهای 
مولده اس��ت، باید از این تجربه درس گرفت و راه های ش��ناخته 

شده تری را برگزید”)2)).
گاهیِ انقلابی و آموزش و تربیت بایستی در ایجاد  رش��د آ
یک رفتار کمونیس��تی در قبال کار تأثیر می‌گذاش��ت )و به همین 
دلیل اس��ت که او نه از س��رِ خودآزاری بلکه ب��ه ضرورت، پا جلو 
می‌گذاش��ت و خود را سرمشق قرار می‌داد(، “شکل گیریِ انسان 
نوی��ن و توس��عۀ تکنی��ک” بایس��تی مانع از آن ش��ود ک��ه گذار به 
سوسیالیس��م دچار انحراف گردد. روابط بین سوسیالیسم و انسان 
در مرک��ز دلمش��غولی ه��ای او بود، انس��ان به مثاب��ۀ عامل اصلیِ 
انقلاب و “بازیگر این نمایش غریب و پرش��ور که عبارت اس��ت 
از س��اختمان سوسیالیس��م”. آموزش و آگاهی در مرکز این جامعۀ 

عادلانه تر قرار داشت.
“در این دوره از س��اختمان سوسیالیسم ما می‌توانیم شاهد 
زایش انسان نوین باشیم. چهرۀ او هنوز به طور کامل تثبیت نشده 
است و نمی‌توانسته هم چنین باشد زیرا این تحول به موازات رشد 
 A propos du système“( »21 - ارنستو چه گوارا: »در بارۀ نظام بودجۀ مالی
 budgétaire de financement”, Oeuvres, t. III, Ed.François

.)۱۹۶۸ Maspéro
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س��اختارهای نوی��ن اقتصادی روی خواهد داد ]...[. این انس��ان 
قرن بیست و یکم است که باید بیافرینیم، هرچند این هنوز صرفاً 

آرزویی ست ذهنی و نظام نیافته”.)2))
بدی��ن ترتیب، مقدم��ات اس��تدلالیِ “چ��ه” از تحریفات 
اس��تالینی به دور و حقاً انساندوس��تانه و انقلابی بود. اما این نیز 
درس��ت است که او بیش از حد بر نقد اقتصادی و وزنۀ مناسبات 
کالایی تأکید می ورزید و بر خصلت پلیس��ی و سرکوبگرانۀ نظام 
سیاس��ی ش��وروی به حد کافی انگشت نمی‌گذاش��ت و این بدون 
ش��ک یک��ی از نق��اط ضعف اساس��ی در تأملات او س��ت. یکی 
از ش��رح حال نویس��ان او به ن��ام روبرتو ماس��اری)2)) )مانند ک. 
س. کارول( ب��ر ضع��ف تحلیل های “چ��ه” تأکید می‌کند و این 
چی��زی س��ت که می‌ت��وان آن را تا حدود ۱۹۶۳ در س��خنرانی‌ها 
و نوش��ته‌هایش دی��د. ضعف مزبور با نوعی س��اده انگاری همراه 
است از جمله در داوری های او نسبت به کادرهای حزب قدیمی 

.)PSP(سوسیالیست خلقی
تنه��ا در ۱۹۶۶، زمان��ی که ملاحظات خ��ود را بر کتاب 
اقتصاد سیاس��ی اتحاد ش��وروی می نگاش��ت، به نعمیق تأملات 

تئوریک خود پرداخت و نوشت:
“جنایت تاریخی وحش��تناک استالین” می‌تواند این باشد 
که “آموزش کمونیس��تی را تحقیر کرده و به جای آن پرستش بی 

حد و حصرِ قدرت گذارده است.”)2))

22 - ارنستو چه گوارا: متن های سياسی. سوسياليسم و انسان در کوبا
 Le socialisme et l’homme à Cuba, Ed. François Maspéro, 1965, 
.réédition. “petite collection Maspéro”, 1968

 Roberto MASSARI: Che Guevara pensiero e politica  - 23
.dell’utopia, Ed. Associate 1987, Rome

 Commentaires au Manuel d’économie politique de 	 - 24
 l’URSS. Oeuvre inédite. 1966. Cité in Tercer Milenio, Juan
 .Antonio Blanco, p. 83, La Havane, ۱۹۹۵

)اثر منتشر نشده: ملاحظاتی در بارۀ کتاب اقتصاد سياسی اتحاد شوروی(
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علیه دگماتیسم
“شورش علیه باندهای حاکم و علیه دگم های انقلابی.”

ب��ا چنین عباراتی س��ت ک��ه او در دفتر خاط��رات خود در 
بولیوی سالروز جنبش ۲۶ ژوئیه را گرامی می دارد. وی قاطعانه از 
آن “برخورد اسکولاستیکی که رشد فلسفۀ مارکسیستی را متوقف 
کرده و به نحوی سیس��تماتیک مانع از مطالعه و بررسی این دوره 
که بنیان های اقتصادیش را تحلیل نکرده‌ایم ش��ده است” انتقاد 

می‌کند )سوسیالیسم و انسان(.
دریافت او از پیش��آهنگ، که دریافتی ست متأثر از رهبران 
نمون��ه، نش��ان می‌داد که او در بارۀ نق��ش و جایگاهی که حزب در 
رابطه با سازمان های توده‌ای داراست تأملی انتقادی دارد. در این 
باره به تس��خر می‌نوش��ت: “حزب از پیش برای تو تصمیم گرفته و 
تو چاره‌ای نداری جز آنکه آن را هضم کنی”)2)) و صریحاً می‌گفت:

“ما نباید حقوق بگیرانی درس��ت کنیم که در انقیاد اندیشۀ 
رس��می‌اند یا “بورس��یه”‌هایی که زیر پوشش بودجۀ دولتی زندگی 

می‌کنند و از نوعی به اصطلاح آزادی برخوردارند”.
ام��ا عواقب س��وء ح��زب واحد/ ح��زب دولت��ی را تحلیل 
نمی‌کرد: تجربۀ ش��ش س��الۀ او در رهبری دولت کوبا بیش از حد 
کوتاه بود. این تجربه از جنگ، از کشمکشی نابرابر با واشنگتن 
و از ویژگیِ آزمونِ کوبا تأثیر گرفته بود؛ در سییرا مائسترا با جناح 
شهری جنبش ۲۶ ژوئیه مخالفت کرده، آن را با یک جریان دست 
راس��تی یکی شمرده بود. وجود س��ه جریان سیاسی متمایز تا سال 
۱۹۶۵ )جنب��ش ۲۶ ژوئیه، حزب سوسیالیس��ت خلقی و رهبری 
انقلابی)2))( خود را همچون مانعی در راه وحدت انقلاب نش��ان 
داد. ادغام آنچنان دشوار بود که حزب واحد به طور رسمی تنها در 
س��ال ۱۹۷۵تأسیس شد، تاریخ نخستین کنگرۀ حزب کمونیست 
کوبا. در جوِ جنگیِ نخس��تین س��ال‌های انق�الب نکتۀ محوری 

.»C. Tabalda 25 - اثر منتشر نشده. منبع: »دستنوشته های
Directoire révolutionnaire - 26 يک سازمان دانشجويی که در پيکار با 

ديکتاتوری شرکت داشت.
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]ادامۀ[ مقاومت بود. تعدد گرایی به بعد موکول می‌گش��ت. ]اما[ 
ای��ن امر مانع از آن نمی‌ش��د ک��ه او دریافت سیاس��ی ای به عمل 
درآورد ک��ه عمیق��اً ب��ا دریافتی که قدرت جدید برق��رار کرده بود 
تفاوت داش��ته باشد. به هنگام نخستین گردهم آییِ ملیِ تولید در 
۱۹۶۱ صراحت و ش��فافیت حکمروا ست و از اشتباهات و آنان 
که مس��ؤول اند علناً س��خن به میان می‌آید. او خطاب به ۳۵۰۰ 
کادر دولت چنین گفت: “شما با کف زدن های خود به گرمی از 
من استقبال کردید اما نمی‌دانم مرا مصرف کننده تلقی می‌کنید یا 

همدست خویش]...[ و به گمانم بیشتر همدست”.
او تنها کسی ست که - به بهای به جان خریدن انتقاداتی- 
پ��ای بحث��ی عمومی و پرتناقض را در بارۀ نظام اقتصادیِ کش��ور 
ب��ه مجلۀ وزارت صنایع کش��اند. از س��وی دیگر، ای��ن وزارتخانه 
پناهگاهی بود برای کس��انی که از مس��ؤولیت هایشان برکنار شده 
بودند: مثلًا اولتوس��کی وزیر سابق ارتباطات که در ژوئیۀ ۱۹۶۰ 
از دولت کنار گذاشته شده بود جزو این وزارتخانه بود. این نکته 
آنجا بیش��تر معنا دار می‌شود که بدانیم در جریان قیام، جدل های 
س��ختی بین “چه” و اولتوس��کی جریان داش��ته است. اولتوسکی 
عضو جناح چپ جنبش ۲۶ ژوئیه بود و بیش از حد ضد شوروی 
به ش��مار می‌رفت در حالی که در آن زمان، نزدیک شدن به اتحاد 
ش��وروی در دستور روز قرار داشت. “چه” به همین نحو، حاضر 
نش��د به فشارهایی تن دهد که یک رهبر سندیکایی برای اخراج 
یک کارمند بانک به این اتهام که وی طرفدار باتیس��تا بوده است 
اعم��ال می‌کرد. “چه” با دفاع از درس��تکاری کارمندِ مزبور آغاز 

یک دوره تصفیۀ کور را افشا و تقبیح کرد)2)).
 Un pecado در نوش��ته ای بسیار روشنگر )تحت عنوان
de la revolucion( - گن��اه انق�الب - “چه” اش��تباهاتی را 
27 - جبهۀ دوم اسکامبرای - که چون انشعابی از رهبری انقلابی بود بدين نام موسوم 
شده بود - تحت رهبریEloy Gutierez Renoto تشکيل شد و هنگام راهپيمايی 
به سوی هاوانا کنار گذاشته شد، در حالی که “چه” تمام نيروهای شورشی منطقه را در 

جبهه ای واحد گرد آورده بود. ظاهراً تصميم مزبور را فيدل کاسترو گرفته بود.
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یادآوری می‌کند که، به نظر او، نسبت به “جبهۀ دوم اسکامبرای”)2)) 
رخ داده است، آنجا که از راه پیمایی به سوی هاوانا کنار گذارده 
ش��ده بود، اش��تباهاتی که او حدس می‌زند سبب جداییِ کادرهای 
متع��دد بوده اس��ت. این تأم�الت مبنی بر انتقاد از خ��ود در بارۀ 
مناس��بات وحدت آمیز پیش از کسب قدرت، تنها انتقاداتی ست 

که تا آن روز منتشر شده بود.
او بی��ش از ه��ر کس دیگ��ر از رهبران جهان س��وم در آن 
زم��ان، از عی��وب سوسیالیس��م واقعاً موجود آگاه ب��ود. وی که با 
زبان زرگری آپاراتچیک ها )وابس��تگان به دس��تگاه های قدرت 
حزب��ی و دولتی( مخالف ب��ود هیچ تردیدی در ط��رح انتقادات 
علنی و سخت به خود راه نمی‌داد: در نطق علنی خود در الجزایر 
در ۱۹۶۵ )که آخرین نطق رسمیِ او به عنوان یک مقام کوبایی 
س��ت( در س��مینار آس��یا-آفریقا که در آن زمان منعقد ش��ده بود 
“همدس��تی ضمنی” رهبری ش��وروی با اس��تثمار امپریالیس��تی و 
حفظ مبادلۀ نابرابر را افشا و تقبیح کرد. همچنین به این علت که 
او دشواری های عظیمی را که ساختمان سوسیالیسم در تنها یک 
جزیرۀ با آن رو به روس��ت احس��اس کرده بود و نیز پیروزی های 
انقلاب��یِ دیگری را ضروری می دید، در پیام خویش به کنفرانس 
سه قاره، شعار مشهور “ایجاد دو یا سه ویتنام” ... را پیش کشید، 
شعاری که از آن غالباً تصویری کاریکاتوری ارائه داده اند. او از 
“جنگ سراس��ر دشنام و توطئه برای به زمین زدنِ حریف که بین 
دو قدرت بزرگ اردوگاه سوسیالیستی جریان داشت” خشمگین 
و “از اضطراب��ی ک��ه در ای��ن زمانۀ غیر منطق��ی، در قبال تنهاییِ 
ویتنام، انس��انیت بدان دچار شده” بیمناک بود. “چه” با روشن 
اندیشی بر تحول تاریخی پیشی می گرفت و خطراتی را پیش بینی 
می‌کرد که یک ش��ورش به انزوا افتاده در ش��کل بندیِ جهانِ آن 
زمان می‌توانست به همراه داشته باشد، جهانی که به نحوی فاجعه 
آمیز تحت س��یطرۀ جنگ س��رد بین امپریالیسم و استالینیسم قرار 

28 - ر.ک. روايت پاکو ايگناسيو تايبو، ياد شده.
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داشت و مرگ دومی در راستای مسیر آن ثبت شده بود.
از ۱۹۶۲، ی��ک س��ال پ��س از اع�الم رس��میِ خصل��ت 
سوسیالیستیِ انقلاب کوبا و دو سال پس از استقرار روابط ممتاز 
با اتحاد ش��وروی،  بحران موش��ک ها اعتماد او را به استحکام 
اتحاد ]با ش��وروی[ و اطمینان به یاری ]آن کش��ور[ متزلزل کرده 
بود. به وی مأموریت داده شده بود که در برابرِ تهدیدهای آمریکا 
ب��رای مداخل��ه، که پس از شکس��ت تجاوز به خلی��ج خوک ها، 
در ۱۹۶۱، هرچه مش��خص تر ش��ده بود، برای جلب پش��تیبانیِ 
نظامی‌شوروی وارد مذاکره ش��ود. پیشنهاد استقرار موشک های 
اتمی در کوبا - که مس��ؤولیت آن بر عهدۀ مس��کو قرار می گرفت 
-بدین منظور بود که پنتاگون را از دس��ت زدن به چنین تجاوزی 
باز دارد، اما این امر توازن قدرت اتمی را بین دو ابرقدرت تغییر 
م��ی‌داد و از آنج��ا که خاک آمریکا بس��یار به محل اس��تقرار این 
موش��ک ها نزدیک ب��ود، اگر نزاعی پیش می‌آمد موش��ک های 
ش��وروی می‌توانس��تند خیلی سریع تر وارد عمل ش��وند و کاراییِ 
موشک های آمریکایی کاهش می یافت. کندی مصرانه خواستار 
برچیدن موشک ها شد و تهدید کرد که با سلاح اتمی وارد جنگ 
خواهد ش��د. دنیا بر لبۀ پرتگاه جنگ قرار گرفت. دولت شوروی 

انهدام آن سلاح‌های تهاجمی را با نظارت آمریکا پذیرفت.
ام��ا برچیدن موش��ک ه��ا و مذاکرات بین خروش��چف و 
کن��دی در چارچوب س��نت بوروکراتیک و دیپلماس��ی ش��وروی 
ص��ورت گرفت بی آنکه ب��ا کوبایی‌ها هیچ مذاک��ره ای رخ دهد 
و ح��ق حاکمی��ت کوبا کاملًا نادیده گرفته ش��د. حیرت و خش��م 
کوبایی‌ها اندازه نداشت و بحران اکتبر )“این روزهای تابناک و 
غم انگیز” که “چه” در نامۀ وداع خود از آن یاد کرده( بی شک 

نخستین شکاف را در روابط شوروی-کوبا ایجاد کرد.
سیاس��ت خارج��یِ اتح��اد ش��وروی - ب��ه ویژه پش��تیبانی 
ممس��کانۀ آن از ویتنام - بینش انتق��ادیِ وی را در قبال اردوگاه 

سوسیالیستی بیش از پیش تقویت می‌کرد.
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رمز و راز ترک کوبا
اقدام او به ترک کوبا را چگونه می‌توان فهمید؟ آیا معتقد 
شده بوده توسعه در جزیره ای تک افتاده محال است؟ آیا راغب 
ب��وده ب��ه میدان نبرد بازگ��ردد؟ آیا تصمیم گرفته ب��وده کوبا را از 
وابس��تگی به اتحاد ش��وروی خلاص کند و آنهم با موافقت فیدل 
کاس��ترو؟ چنین تقس��یم نقش��ی بین ی��ک دولتم��رد مدیر و یک 
پیکارج��وی شورش��ی احتمالًا نتیجۀ یک س��ازش ب��ود. اما این 
تقس��یم کار برای توضیح شکاف یا کشمکش��ی که پیش از ترک 
کوبا وجود داش��ت کافی نیست و اجازه نمی‌دهد که پی آمدهای 
گاه اس��ت که در نظام  حوادث بعدی را بتوان درک کرد. آیا او آ
سیاس��ی ای که بر پا ش��ده جا ب��رای او هرچه تنگ تر می‌ش��ود؟ 
انتظ��ارات و انضب��اط او کارمندان و کادرهای دس��تگاه رهبری 
کش��ور را آزار می‌داد، ش��یوۀ زندگیِ او نومانکلاتورای نوپا]قش��ر 
نخب��گان حزبی/دولت��ی[ را به مصاف می طلب��د؛ نخبگانی که او 
از ب��ی کفایتی ش��ان انتقاد می‌کن��د. فقدان کادر ب��رای مدیریت 
اقتصادی فاجعه بار اس��ت ولی وی خود را نیز مسؤول اشتباهاتی 

می‌داند که رخ داده است:
“م��ا مقصریم و ای��ن را صریحاً باید گفت. آیا طبقۀ کارگر 
می‌خواه��د ما را از این بابت محکوم کن��د؟ بگذار محکوم کند، 
بگذار دیگری را به جای ما بنش��اند، بگ��ذار ما را تیرباران کند، 

بگذار هرکار می‌خواهد بکند. مسأله دقیقاً همینجا ست.”)2)) 
او ب��ه رهبران س��ندیکاها که غالب آنان هی��چ پایۀ توده‌ای 
ندارند و گمانش��ان بر این است که همۀ حقوق را دارا هستند بی 

آنکه وظیفه‌ای داشته باشند حمله می‌کند و می‌گوید:
“در ش��رایط حاض��ر حتی می‌توان گفت وجود س��ندیکاها 
ضروری نیست و وظایف آنان را به کمیته های عدالت کار سپرد. 
تنها دیوانسالاری سندیکایی با چنین امری مخالف است زیرا لازمۀ 
آن این است که آن‌ها به تولید بازگردند ]...[ پاسخ رهبران سندیکاییِ 

29 - همانجا، ص ۴۴۵.
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مربوطه این است که از ۱۸ سال پیش در این مقام بوده‌اند.”
همچنین از هم��ان اوایلِ کار، انحطاط کمیته های دفاع از 
انق�الب )CDR( را افش��ا می‌کند و آن��ان را متهم می‌کند که به لانۀ 
فرصت طلبان تبدیل شده اند؛ او به اعضای دستگاه امنیتی یادآور 
می‌ش��ود که یک “ضد انقلابی کس��ی س��ت که با انقلاب مبارزه 
می‌کند، اما کس��ی که از نفوذش س��وء استفاده می‌کند تا خانه و سپس 
دو اتومبیل به دس��ت آورد، کس��ی که از جیره بندی می دزدد، کسی که 
صاحب چیزهایی‌ست که مردم ندارند، این ها نیز ضد انقلاب‌اند”)3)).

شرح حال اخیر “چه”، نوشتۀ پاکو ایگناسیوتایبو به خوبی 
تنش روزافزون ناش��ی از ش��کاف بین قحطیِ مناب��ع اقتصادی و 
انس��انی از ی��ک طرف و فوریت توس��عه را در یک کش��ور مورد 

تجاوز به خوبی نشان می‌دهد.
“ما در وضع دشواری به سر می‌بریم و نمی‌توانیم اجازۀ این 
تجمل را به خود بدهیم که مرتکبین اشتباهات را مجازات کنیم. 
ش��اید یک س��ال دیگر بتوانیم چنین کنیم. ]مثلًا[ چه کسی وزیر 
اقتصاد را از کار برکنار خواهد کرد که در نوامبر گذشته طرحی را 
با پیش بینیِ تولید ۱۰ میلیون کفش و چند حماقت دیگر امضاء 

کرده است؟”)3))
به نظر می‌رس��د که او در مبارزه‌ای طاقت فرس��ا به تحلیل 
م��ی‌رود و انتقاده��ا و انتقاد از خوده��ا را مرتب متوجه کارکردی 

می‌کند که اقتضایش این است:
“اج��رای ب��ی چ��ون و چ��را، اجبارهای م��ورد بحث قرار 
نگرفت��ه ]را ب��ر مردم تحمی��ل می‌کنند[ ]...[ و س��رانجام به آنجا 
می‌رس��یم که افراد را نه چ��ون موجودات انس��انی، بلکه همچون 
س��رباز و رقم در جنگ که باید در آن پیروز شد به حساب آوریم. 
تنش به حدی بالا س��ت که تنها هدف را می‌بینیم ]...[ و کم کم 
واقعی��ت روزمره را به فراموش��ی می س��پاریم ]...[ ما باید کاری 
ماسپرو،  انتشارات   ،۶ ج.  آثار  نشده،  منتشر  های  متن  چه گوارا:  ارنستو   - 30

۱۹۷۲. »نفوذ انقلاب کوبا در آمريکای لاتين«، ص ۱۴۹.
31 - همانجا، ص ۴۵۱.
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کنیم که این وزارتخانه کمی انسانی تر شود.”)3))
“چ��ه” در کلی��ۀ عرصه ها م��ی رزمد: در هم��ان زمان که 
س��ازماندهیِ مج��دد صنعتی را به جلو س��وق می‌ده��د، در عرصۀ 
تئوریک سوسیالیسم دیگری را جست و جو می‌کند، زیرا بیش از 
پیش به شکس��ت شوروی معتقد می‌شود. ولی بحث اقتصادی - 
که داو آن استراتژی توسعۀ جزیره است - برای “چه” با شکست 
به پایان می‌رس��د. او س��فری دراز در پیش می‌گیرد. نطق بس��یار 
انتقادی او در الجزیره علیه مسکو با برخوردی بسیار منفی مواجه 
می‌شود. ش��واهد متعددی این نکته را تأیید می‌کند)3)). متن کامل 
آن در مطبوعات کوبا منتشر نمی‌شود. یکی از وابستگان سفارت 
ش��وروی که امروز در تبعید به س��ر می‌برد )و مایل است ناشناخته 
بماند( تصریح می‌کند که دولت ش��وروی این نکته را فهماند که 
چنین نطقی را از س��وی یک مقام مسؤول کوبایی غیر قابل قبول 
می‌داند. “چه” پس از آنکه کاس��ترو در فرودگاه از وی اس��تقبال 
ک��رد و طی دو روز با او به خلوت نشس��ت، دیگر هرگز در انظار 

عمومی دیده نشد.
یک ماه بعد مخفیانه به کنگو رفت. شکی نیست که آفریقا 
در نظر کوبا، داو عمده ای در نزاع جهان س��وم با امپریالیس��م در 
این س��ال‌های ۱۹۶۰ به ش��مار می‌رفته اس��ت. اما می‌توان تردید 
داش��ت که مش��ارکت “چه” نیز درطرح اولیه گنجانده ش��ده بوده 
اس��ت: غیر از مش��کلات دیپلماتیک، حضور وی ب��رای رهبران 
آفریقا )از جمله لوران دزیره کابیلا( خالی از اشکال نبود و آن‌ها 
این نکته را مخفی نمی داشتند.. سیاست خارجی کوبا در آن زمان 
هرقدر هم که بی محابا بوده - که به نحوی فوق العاده جس��ورانه 
بود - باز هم به نظر نمی‌رسد که حضور مهمترین رهبر کوبا پس 

32 - همانجا، ص ۴۳۵.
مارس  )در  هاوانا  به  »چه«  بازگشت  محض  به   )Raul Roa( روا  رائول   - 33
۱۹۶۵( به او تلفن می کند تا برای هوبرمان و پل سويزی وقت ملاقات بگيرد و 
به وی به خاطر نطقش تبريک می گويد.  »چه« جواب می دهد »تو بايد از آن آدم 

های خل و کميابی باشی که اين نطق را دوست داشته اند.
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از فیدل کاس��ترو در کنگو پیش بینی ش��ده بوده است. بنا به گفتۀ 
تایبو، “چه” در فوریۀ ۱۹۶۵ ش��رکت احتمالیِ خود را در مبارزۀ 
کنگو با عبد الناصر در میان می‌گذارد، و سپس، به دنبال استدلال 
رهبر مصر، از آن صرف نظر می‌کند. چگونه می‌توان این تردیدها 

و تغییرها را که کمتر با شخصیت او سازگار است توضیح داد؟
چند ماه حضور او در آنجا کافی س��ت تا غیر واقعی بودن 
ماج��را را ب��ا توج��ه به ضعف جنب��ش های آزادی بخ��ش آفریقا 
بر او روش��ن س��ازد؛ تصمیم می‌گیرد به س��ازماندهیِ عقب نشینی 
بپ��ردازد؛ تمایلی که ب��ا انگیزه های به اصط�الح “انتحاری” او 
در تضاد اس��ت. او با ارس��ال نیروهای اضافی به کنگو که فیدل 
کاس��ترو پیش��نهاد کرده بود)3)) مخالفت می‌کند. او با واقعگرایی 
و پراگماتیس��م کن��اره گی��ری را اجتن��اب ناپذیر تش��خیص داد. 
یادداش��ت‌های روزان��ه او در آفریق��ا )که خود مایل ب��ود عنوان 
“صفحات��ی از جن��گ انقلابی: کنگو”)3)) را داش��ته باش��د( تنها 
قسمت هایی از آن، آنهم ۳۰ سال بعد منتشر شد. نامه های او به 

کاسترو هم ناشناخته مانده است.
او چن��د م��اه در پ��راگ اقام��ت ک��رد، “جای امن��ی برای 
آنک��ه تصمیم بگی��رد چه کند”)3)): حضورش مخفی س��ت زیرا به 
سرویس‌های مخفی چکسلواکی بدگمان است. در بارۀ دلایل این 
اقامت طولانی و نیز از مکاتبات او با فیدل کاس��ترو کس��ی چیزی 
نمی‌داند. سپس پنهانی به کوبا باز می‌گردد و چند ماه مخفیانه به 

تمرین و آماده کردن خویش می‌پردازد.
حرکت به بولیوی در پایان س��ال ۱۹۶۶ را چگونه تدارک 
می‌بیند؟ نقش��ی را که عل��ی رغم روابط مش��اجره آمیز موجود به 

34 - بخش هايی از يادداشت های روزانۀ چه گوارا: »سالی که ما هيچ کجا نبوديم« 
.۱۹۹۵ Métailié, Paris به نقل از پاکو ايگناسيو تايبو ]و ديگران[ انتشارات

 Passages de la guerre révolutionnaire 35 - کتابی که در واقع جلد دوم
Cuba)( را تشکيل می دهد.

36 - به گفتۀ يکی از عناصر سرويس مخفی کوبا، به نقل از پاکو ايگناسيو تايبو، 
ياد شده.
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حزب کمونیس��ت بولیوی )PCB( داده می‌ش��ود چگونه می‌توان 
توضی��ح داد؟ ملاقات چه گوارا در ۱۹۶۴ در کوبا با رهبر یکی 
از انش��عاب های حزب کمونیس��ت بولیوی که با مبارزۀ مسلحانه 
موافق بود خش��م دبیر کل حزب، “ماریو مونخه”، را  برانگیخته 
بود. او نیرو های چپ بولیویایی را در معرض فشار و محظوریت 

قرار داد و سرانجام مبارزۀ مسلحانه را رد کرد)3)).
چگون��ه می‌ت��وان ای��ن کمبودها و ب��ه گفتۀ تایب��و “فقدان 
ش��فافیت و ابه��ام پ��روژه” را، وقت��ی از دق��ت و س��ختگیری 
“چ��ه” و اهتمام ش��دید او ب��ه جزئیات خبر داری��م، درک کرد؟ 
فرانس��وا ماس��پرو)3)) بعدها دریافت که خود پش��توانۀ عمده شبکۀ 
خارجی‌ست و رژیس دبره برای نشان کردن و شناسایی و مطالعۀ 
مح��ل ]عملیات چریکی آینده[ س��فر می‌کند که خود مس��ؤولیت 
س��نگینی ست برای یک دانشجوی فرانسوی که گزینش اش بعداً 

مورد اعتراض قرار گرفت.
به گفتۀ تایبو که گزارش��ی از س��یا را نقل می‌کند، س��یا از 
اواخر س��ال ۶۶ از تدارک عملیات چریکی خبر داش��ته است)3)). 
تسلس��ل اتفاقی حوادث، کشف پیش از موقع اردوی آموزشی که 
درگیری‌های پیش بینی نشده را تحمیل می‌کرده آیا کافی ست که 
مراحل فاجعه بار تحول اوضاع جنگ چریکی و س��رانجام نهایی 
آن را توضی��ح ده��د؟ به این پرس��ش امروز هیچ ک��س نمی‌تواند 

پاسخ دهد.
پس از فروریختن دیوار برلین، در ویرانه های انقلاب‌های 
قرن بیس��تم، چه پیروز و چه شکس��ت خورده، چه گوارا به نحوی 
تحری��ف ش��ده و مومیایی ش��ده به حیات خود ادام��ه می‌دهد. از 
کجاس��ت نیروی پی��ام او؟ انس��ان معتقد، رهبر جنگی و ش��اعر 
ناکام، شورش��ی و متعهد، وزیر و س��پس چریک. او تجسم خوار 

37 - همانجا، ص ۶۱۴.
François Maspéro - 38 نويسنده و ناشر معروف آثار و کتاب های چپ جديد 

و انقلابی در فرانسه طی سال های ۱۹۷۰-۱۹۶۰. )مترجم(
39 - تايبو، ياد شده، ص ۶۳۵.
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ش��مردنِ قدرت و کسی ست که از سیاست اعادۀ حیثیت می‌کند. 
هیچ الگوی گواریس��تی برای ساختمان سوسیالیسم وجود نداشته 
و ندارد. اما جست و جوی شیوۀ دیگری از سازماندهیِ اجتماعی 
 los de arriba  فرودس��تان( و نه( los de abajo در خدمت
)فرادس��تان(، آنط��ور که ام��روزه در آمریکای لاتی��ن می‌گویند، 
وج��ود دارد. او حام��ل درک��ی اخلاقی از قدرت ب��ود، او رهبری 
سیاسی از نوعی جدید بود که کردارش را با گفتار منطبق می‌کرد، 
منتقد آشتی ناپذیر انواع سوسیالیسم های فاسد بود و مدرنیته اش 
آمیزه ای ست از انساندوستی و درستکاری. شعار تظاهر کنندگانِ 
مونت��ه ویدئو که در ۱۹۶۱ فریاد می زدند “گوارا رس��ید، خیمه 

شب بازی به سر رسید” هنوز در گوش ها طنین انداز است.
مه ۱۹۹۷

ترجمه  سپتامبر ۱۹۹۷

این مقاله در آرش شماره 63ـ 64 به تاریخ نوامبر 1997 منتشر شده است.
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این تنها انقلابی س��ت که بعضی ادعا می‌کنند با سنتی ترین 
پیش��فرض ه��ای جنبش انقلاب��ی، به گونه ای که لنی��ن بیان کرده، 
در تضاد اس��ت، یعنی با “بدون یک تئ��وری انقلابی هیچ جنبش 
انقلابی وجود ندارد”. بجا ست گفته شود که یک تئوری انقلابی، 
به مثابۀ بیان یک حقیقتِ اجتماعی، از هرفرمولبندی فراتر اس��ت. 
بدین معنا که اگر واقعیت های تاریخی را به درس��تی تفس��یر کنیم 
و نیروهای درگیر در آن را به درستی به کار گیریم می‌توان انقلاب 
کرد و لو آنکه تئوری را نش��ناخته باش��یم. روش��ن اس��ت که درکِ 
درس��تِ تئوری وظیفه را تس��هیل می‌کند و مانع از آن می‌ش��ود که 
به اش��تباهات خطرناک بیفتیم، به ش��رط آنکه تئ��وری با واقعیت 
منطبق باش��د. علاوه بر این، در گفت و گوی مشخص در بارۀ این 
انق�الب بای��د تأکید کرد ک��ه اگر بازیگران عم��دۀ آن را نمی‌توان 
دقیقاً تئوریس��ین نامید اما اینطور هم نیس��ت که آنان از پدیده های 
مه��م اجتماع��ی و قوانین حاکم ب��ر آن‌ها کاملًا غافل ب��وده اند. با 
کمی‌دان��ش تئوری��کِ پای��ه ای و درک عمیق واقعی��ت، آن‌ها این 
امکان را یافتند که به مرور زمان نظریه ای انقلابی به وجود آورند.

یادداشت‌هایی برای مطالعۀ ایدئولوژی انقلاب کوبا
ارنستو چه گوارا *

* برگرفته از متن انگلیسی:
 Che: Selected Works of Ernesto Guebara, Edited and with an
 introduction b Rolando E. Bonachea and Anelson p. Vades, THE
.MIT PRESS, Cambridge, Massachusetts, and London, England

يادداشت‌های ناشر انگلیسی از  Verde Olivo)هاوانا(، ۸  ۱۹۶۰، صص ۱۰ تا  ۱۴
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آنچه گفته ش��د مقدمه ای ست برای توضیح پدیدۀ شگفتی 
ک��ه همۀ جهان را به حیرت انداخته اس��ت، یعن��ی انقلاب کوبا. 
چگونه و به چه دلیل گروهی از مبارزان که توس��ط ارتش��ی دارای 
تکنیک و تجهیزات برتر تار و مار شده بود  توانست اولًا به بقای 
خود ادامه دهد و س��پس نیرومند ش��ود )و در مناطق نبرد حتی از 
دش��من نیرومن��د تر گردد( و بعد در عرصه ه��ای نوینی از مبارزه 
جای گیرد و س��رانجام علی رغم شمار خیلی کمتر نفرات، دشمن 
را در میدان نبرد شکس��ت دهد؟ این واقعه ای س��ت که در تاریخ 

معاصر جهان شایان مطالعه است.
ما که غالباً و آنچنانکه باید و شاید به تئوری نپرداخته ایم، 
طبعاً هم اکنون بر آن نیس��تیم که طوری به ش��رح حقیقتِ انقلاب 
کوب��ا بپردازیم که گویی صاحب آن بوده ایم؛ بلکه به طور س��اده 
می‌کوش��یم پایه و اساسی به دس��ت دهیم تا بتوان این حقیقت را 
تفس��یر ک��رد. در واقع، انق�الب کوبا را باید ب��ه دو مرحلۀ کاملًا 
متفاوت تقس��یم کرد: یکی عمل مس��لحانه تا اول ژانویۀ ۱۹۵۹، 

ودیگری تحول سیاسی، اقتصادی و اجتماعی پس از آن.
حت��ی ای��ن دو مرحله را می‌ت��وان به مراحلی فرعی تقس��یم 
ک��رد، ولی ه��دف ما نه رهیافت ب��ه یک بیانِ تاریخ��ی، بلکه از 
نقطه نظر تحولی س��ت که در اندیش��ۀ انقلاب��ی رهبران در جریان 
تماسش��ان با مردم حاصل ش��ده اس��ت. ضمناً همینج��ا باید نظر 
خود را در بارۀ یکی از پرمناقشه ترین اصطلاحات دنیای مدرن، 
یعنی مارکسیس��م، تدقیق کنیم. موضع ما، زمانی که بپرس��ند ش��ما 
مارکسیست هستید یا نه، همان است که از یک فیزیکدان بپرسند 
آیا “طرفدار نیوتن” هست یا نه؛ و یا از یک زیست شناس بپرسند 

که آیا “طرفدار پاستور” هست یا نه.
حقایقی هس��ت آنقدر روش��ن که چون و چرا در بارۀ آن‌ها 
بیهوده است. همانطور باید طبعاً “مارکسیست” بود که در فیزیک 
“طرفدار نیوتن” و یا در زیس��ت شناس��ی “طرفدار پاس��تور”. با 
توج��ه ب��ه اینکه اگر پدیده های نوین، پ��ای مفاهیم نو را به میان 
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می‌کش��ند، ام��ا ای��ن مفاهیم نو مانع از آن نیس��تند که س��همی که 
مفاهیم پیش��ین در بی��ان حقیقت ایفا کرده‌ان��د همچنان محفوظ 
بماند. چنین است وضع تئوری نسبیتِ آینشتاین و تئوری کوانتومِ 
]ماکس[ پلانک نس��بت به کش��ف نیوتن. تئ��وری های جدیدتر 
هیچ از عظمت آن فرزانۀ انگلیس��ی نمی کاهند. به برکت کش��ف 
نیوتن اس��ت که فیزیک توانس��ت به مفاهیم نوینی از فضا دس��ت 

یابد و کشف آن فرزانۀ انگلیسی پله ای ضروری برای آن بود.
در آثار مارکس به عنوان اندیشمند، به عنوان پژوهشگر در 
آئین‌های اجتماعی و در نظام سرمایه‌داری‌ای که در آن می‌زیسته، 
بدیهی ست که می‌توان ایراداتی یافت. مثلًا ما آمریکای لاتینی‌ها 
می‌توانیم با تفسیری که مارکس از ]سیمون[ بولیوار)4)) داشته و یا با 
تحلیل مارکس و انگلس از مکزیکی‌ها که بوی برخی تئوری‌های 
ن��ژادی و مبتنی بر ملیت می‌دهد و ام��روز واقعاً غیر قابل قبول‌اند 
موافق نباش��یم)4)). اما مردان بزرگ و کاش��فان حقایق درخش��ان، 
علی رغم خرده اشتباهاتشان، همچنان زنده‌اند؛ اشتباهاتشان فقط 
نش��اندهندۀ آن است که آنان انسان بوده‌اند؛ موجوداتی انسانی که 
عل��ی رغم وقوف کاملی که به اوج اندیش��ه‌های سترگش��ان داریم 
می‌توانند مرتکب اش��تباهاتی نیز بش��وند. از اینجاست که حقایق 
اساس��یِ مارکسیسم را بخش��ی از میراث فرهنگی و علمیِ خلق‌ها 
می‌دانی��م و آن را همچ��ون اموری که دیگ��ر نیازی به بحث ندارد 

طبیعی می‌نگریم.
پیشرفت‌هایی که در علوم اجتماعی و سیاسی، و نیز در دیگر 
عرص��ه ها، به دس��ت آمده متعل��ق به یک فراین��د طولانی تاریخی 
س��ت که حلقه های آن به یکدیگر مربوط اند و دائماً انباش��ته تر، 
جمع و جورتر و کاملتر می‌شوند. در آغازِ زندگیِ خلق‌ها ریاضیات 

40 - سیمون بولیوار )۱۷۸۳-۱۸۳۰( رهبر جنبش استقلال طلبانۀ آمریکای لاتین.
زیرا  کرد،  تأیید  متحده  ایالات  به  را  و کالیفرنیا  تکزاس  الحاق  مارکس    - 41
 Max Nomad, Apostles of به را “تنبل” می‌دانست. ر.ک.     مکزیکی ها 
 New York: Collier انقلاب(  رهبران  نوماد،  ماکس  )کتاب   Revolution

.۱۰۳ .p ,۱۹۶۱ ,Books
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چینــی، عربی یا هندی وجود داشــته و امروزه نیز ریاضیات مرزی 
نمی‌شناسد. در درازنای تاریخ فیثاغورث یونانی، گالیلۀ ایتالیایی، 
نیوتن انگلیســی، گاوس آلمانی، لوواچفســکی روسی و آینشتاین و 
دیگران وجود داشته اند. به همین ترتیب، در عرصۀ علوم اجتماعی 
و سیاســی نیز، از دموکریت تا مارکس، صف طولانی اندیشمندانی 
را می‌بینیم که تحقیقات بدیع خویش را انباشــته و مجموعه ای از 

تجربه‌ها و نظام های فکری پدید آورده اند.
شایســتگیِ مارکــس در این اســت کــه در تاریخ اندیشــۀ 
اجتماعی ناگهان تغییری کیفی ایجاد می‌کند. او تاریخ را تفســیر 
می‌کند، دینامیســم آن را می‌فهمد، آینده را پیش بینی می‌کند؛ اما 
چون به این پیش بینی، که تعهد علمی‌اش را پایان می‌دهد، بسنده 
نکرده، مفهومــی انقلابی را بیان می‌کند و می‌گوید: تنها نباید به 
تفسیر جهان بسنده کرد، باید آن را تغییر داد. انسان برده بودن را 
وا می نهد تا معمار سرنوشــتِ خویش شود. از اینجا به بعد است 
که مارکس در جایگاهی می‌ایستد که آماج حملۀ همۀ کسانی قرار 
می‌گیرد که در حفظ نظم گذشــته منافع ویژه‌ای دارند، نظیر آنچه 
بــرای دموکریت رخ داد و آثار وی را افلاطون و شــاگردانش که 
ایدئولوگ های اشرافیت برده داری آتن بودند، به آتش کشیدند.

یک گروه سیاسی با شروع از مارکس انقلابی و با ایده‌های 
مشخصی که بر غول هایی مانند مارکس و انگلس متکی‌ست شکل 
می‌گیرد و با عبور از مراحل پیاپیِ رشــد همراه با شخصیت‌هایی 
چون لنین، استالین مائوتسه دون و رهبران جدید شوروی و چین، 
مجموعۀ منســجمی پدید می‌آورد و به عبارت دیگر سرمشق‌هایی 

که می‌توان پی گرفت.
انقلاب کوبا مارکس را آنجا سرمشــق قرار می‌دهد که وی 
علــم را ترک گفت تا تفنگ انقلابیش را بر دوش گیرد؛ انقلاب 
کوبا درســت ایــن لحظه را در مــد نظر دارد اما نه بــا روحیه‌ای 
رویزیونیســتی، نه برای مبارزه با هرکســی که راه مارکس می‌رود و 
در فکر احیای مارکس “خالص” اســت، بلکه صرفاً به این دلیل 
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که تا آن زمان، مارکسِ دانش��مند خارج از گردونۀ تاریخ ایستاده 
بود و به مطالعه و پیش��گویی مش��غول بود؛ از آن به بعد اس��ت که 
مارک��س انقلابی در درون تاری��خ می‌جنگد. ما انقلابیون عملی، 
وقت��ی مب��ارزه را آغاز کردیم، صرفاً به پیاده کردن قوانینی دس��ت 
زدیم که مارکسِ دانش��مند پیش بینی کرده بود. در جریان شورش 
و مبارزه علیه ساختار کهنۀ قدرت، جهت ویران کردنِ آن با اتکاء 
ب��ر مردم، س��عادت آنان را پایۀ مبارزۀ خود ق��رار دادیم و این جز 
انطباق خویش با پیش��گویی‌های مارکسِ دانش��مند چیز دیگری 
نب��ود. بدین معنا که قوانین مارکسیس��م، مس��تقل از آنچه رهبران 
انق�الب کوبا ابراز کنند یا با آن قوانین از نظر تئوریک به خوبی 
آش��نا باشند، همواره در حوادث انقلاب کوبا حضور داشته است 

- و جا دارد این نکته را مورد تأکید قرار دهیم.
ب��رای ش��ناخت بهتر از جنبش انقلابی کوب��ا تا اول ژانویۀ 
]۱۹۵۹[ باید آن را به مراحل زیر تقسیم کرد: قبل از پیاده شدن 
 )La Plata( در ساحل گرانما؛ از آن زمان تا پیروزی در لاپلاتا
و آروی��و دل اینفیرن��و )Arroyo del Infierno( ؛ از آنج��ا تا 
نبرد اوورو )Uvero( و تش��کیل س��تون دوم چریکی؛ از آنجا تا 
تش��کیل س��تون سوم و چهارم، حملۀ س��ی یرا دِ کریستال، برپاییِ 
جبهۀ دوم؛ اعتصاب ماه آوریل و شکست آن؛ عقب راندنِ تهاجم 

بزرگ؛  حمله لاس ویئاس.
هریک از این لحظات کوتاه تاریخیِ جنگ چریکی قلمروِ 
مفاهی��م اجتماعیِ متمایز و نیز ارزیابی ه��ای مختلفی را در بارۀ 
واقعیتِ اوضاع کوبا ترس��یم می‌کرد که اندیش��ۀ فرماندهان نظامیِ 
انقلاب را شکل داده اند و این امری بود که باید موقعیت آنان را 

به مرور زمان به عنوان رهبران سیاسی تثبیت می‌کرد.
قبل از پیاده ش��دن در ساحل گرانما، طرز فکری حکمفرما 
ب��ود ک��ه تاحدی می‌ت��وان آن را “ذهن��ی گرایانه” نامی��د: اعتماد 
کورکورانه به یک انفجار س��ریع توده‌ای، ایمان پرش��ور به اینکه 
قیام مسلحانۀ برق آسا همراه با اعتصابات خود به خودیِ انقلابیْ 
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قدرت باتیس��تا را در هم خواهد شکس��ت و دیکتات��ور را به زیر 
خواهد آورد. این جنبش وارث مستقیم حزب “ارتدکس” و شعار 
عم��دۀ آن ب��ود که می‌گف��ت: “ننگ بر پول پرس��تی”. به عبارت 

دیگر، دولت آیندۀ کوبا باید بر درستکاری اداری تکیه می‌کرد.
ب��ا وجود این، فیدل کاس��ترو در کتاب “تاری��خ مرا تبرئه 
خواهد کرد” خاطر نش��ان کرده ب��ود اهدافی که انقلاب تقریباً به 
طور کامل بدان ها دست یافته و در نتیجۀ تعمیق مبارزه در عرصۀ 
اقتص��ادی حتی از این هم فراتر رفته اس��ت؛ ب��ه نوبۀ خود مبارزۀ 

سیاسی را نیز در سطح ملی و بین‌المللی عمق بخشیده است.
پس از پیاده ش��دن در ساحل، نیروهای انقلابی مغلوب و 
تقریباً به کلی تار و مار گردیدند و س��پس دوباره جمع ش��ده یک 
نیروی چریکی تش��کیل دادند. معدودی ک��ه باقی مانده بودند - 
مصمم ب��ه ادامۀ نبرد - درک کردند که تصور وقوع یک انفجار 
توده‌ای خود به خودی در جزیره اش��تباه ب��وده و اینکه مبارزه‌ای 
دراز مدت در پیش اس��ت و باید مش��ارکت وس��یع دهقانان را به 
س��وی خ��ود جلب کرد. در این مرحله بود که نخس��تین دس��ته از 
دهقانان وارد جنگ چریکی ش��دند. اندکی بعد، دو نبرد رخ داد 
که از نظر تعداد نفراتِ درگیر اهمیتی نداش��ت ولی از نظر روانی 
بس��یار مهم بود زیرا پیش��داوری منفی بین ش��هری ها - که هستۀ 
مرکزی چریک‌ها را تشکیل می‌دادند - نسبت به دهقانان از میان 
می‌برد. دهقانان نیز به نوبۀ خود نس��بت به چریک‌ها ظنین بودند 
و علاوه بر این ها از انتقام وحش��یانۀ دولت می ترس��یدند. دو امر 
بدیهی در این مرحله آش��کار شد که هر دو اهمیتی به سزا داشت: 
دهقانان دریافتند که بیرحمی و س��تمی که ارتش اعمال می‌کند، 
حتی اگر بتواند خانه ها و کش��تزارها و خانواده ها را ویران کند، 
برای نابودی چریک‌ها کافی نیست و بنا بر این، پناه بردن به میان 
چریک‌ها راه حل خوبی ست زیرا در آنجا جانشان حفظ خواهد 
شد. جنگجویان چریک نیز به این ضرورت روز افزون پی بردند 
ک��ه بای��د توده ه��ای دهقان را جل��ب کنند و این ام��ر به وضوح 
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مس��تلزم آن بود که آنچ��ه دهقانان با تمام وج��ود طالب آن بودند 
بدیشان داده شود. دهقان بیش از هرچیز طالب زمین است.

س��پس مرحل��ۀ کوچ ب��ه دنبال آمد ک��ه در آن، ب��ه تدریج، 
مناطقی تحت نفوذ ارتش شورش��ی در آمد. این ارتش ممکن بود 
هنوز نتواند مدت زمانی دراز در آنجا بماند اما ارتش دش��من نیز 
نمی‌توانست چنین کند و حتی نمی‌توانست به آنجا پا بگذارد. طی 

چند نبرد، بین دو طرف، نوعی جبهه به وجود آمد.
۲۸ م��اه مه ۱۹۵۷ یک نقطه عطف تعیین کننده اس��ت. 
در اووِرو پادگان��ی م��ورد حمله قرار گرفت که به خوبی مجهز بود 
و در موضع��ی مس��تحکم قرار داش��ت، ب��رای دریافت کمک هم 
آماده بود، نزدیک دریا و مجهز به فرودگاه بود. پیروزی نیروهای 
شورش��ی در ای��ن نبرد، که یکی از خونین تری��ن نبردها بود و ۳۰ 
درصد نفرات درگیر در آن کش��ته یا زخمی‌ش��دند، وضع را به کلی 
تغییر داد. از این به بعد، ارتش شورشی از سرزمینی برخوردار بود 
که در آن آزادی عمل داشت، از آنجا خبر به دشمن درز نمی‌کرد، 
چنانکه می‌ش��د از آنجا با عملیات برق آسا به دشت سرازیر شد و 

مواضع دشمن را زیر ضربه گرفت.
کم��ی بعد، نخس��تین تفکیک انجام ش��د و دو س��تون از 
نیروهای رزمنده تشکیل گردید. ستون دوم به دلایل مخفی کاری 
نظامی و تا حدی هم س��اده انگارانه خود را س��تون چهارم نامید. 
هر دو ستون بی درنگ فعالیتِ خود را نشان دادند. در ۲۶ ژوئیه 
به استرادا پالما حمله کردند و پنج روز بعد ۳۰ کیلومتر دورتر، به 
“بووی‌سیتو” )Bueycito(. از آن به بعد، نبردهای مهم تر روی 
داد و م��ا در برابر تجاوزگران به خوبی مقاومت کردیم. هربار که 
خواس��تند از کوه صعود کنند در برابرش��ان ایستادیم و جبهه های 
جنگ در مناطق وسیعی که کسی بر آن کنترل نداشت به وجود آمد 
که هر دو طرف به عملیات ایذایی علیه یکدیگر دست می زدند، 

اما جبهه ها ثابت ماند.
با وجود این، با مشارکتی که دهقانان برای تأمین تدارکات 
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از درون منطقه و برخی از اعضای جنبش در شهرها از خود نشان 
می‌دادند چریک‌ها تقویت ش��دند. چریک‌ها رزمنده تر گردیدند 
و روحیۀ جنگجویانه ش��ان نیرومندتر ش��د. در فوریه ۱۹۵۸ پس 
از دفعِ چند حمله، ستون سوم به فرماندهیِ المیدا)4))، برای اشغال 
منطقه ای در نزدیکیِ س��انتیاگو حرکت کرد و س��تون شش��م هم 
)که به یاد یکی از قهرمانان ما، فرانک پاییس، که چند ماه پیش 
جان خود را از دست داده بود، نامگذاری شده بود( به فرماندهیِ 
رائول کاسترو به راه افتاد. رائول در روزهای اول ماه مارس گامی 
مهم برداش��ت، از شاهراه مرکزی عبور کرد، خود را به ارتفاعات 
مایاره )Mayaré( رس��اند و جبهۀ دوم شرقی “فرانک پاییس” 

را در آنجا برپا کرد.
اخبار پی��روزی های روز افزون نیروهای شورش��یِ ما علی 
رغم سانسور به مردم می‌رسید و فعالیت انقلابی مردم سریعاً اوج 
گرفت. اینجا بود که ایده مبارزۀ سراسری از هاوانا مطرح شد که 
ی��ک اعتصاب عموم��ی انقلابی از آنجا آغاز ش��ود و با حمله به 
دشمن در کلیۀ جبهه ها قدرت دشمن را در هم شکند. نقش ارتش 
شورش��ی در این حال، نقش عامل تس��ریع کننده )کاتالیزور( بود 
یا حکم “نیشتر” ی را داشت که جنبش را به حرکت می اندازد. 
در ای��ن روزها چریک‌ه��ا فعالیت خود را دوچن��دان کرده بودند 
 )Camilo Cinefuegos( و حماس��ۀ کامیلو س��ی‌ین‌فوئه‌گوس
 )Oriente( آغاز شد. او برای نخستین بار در دشت‌های اورینته
می‌جنگید با حس��ی دقیق و قاطع از سازماندهی و در هماهنگی با 

یک فرماندهیِ مرکزی.
ام��ا اعتصاب انقلابی به نحو مناس��بی برنامه ریزی نش��ده 
ب��ود، زیرا به حد کافی به اهمیت وحدت کارگران توجه نش��ده و 
بر این امر تأکید نگش��ته بود که کارگران باید، در جریان فعالیت 
انقلاب��ی خویش، زمان مناس��ب را انتخاب کنن��د. ما به دنبال آن 

پایگاه  به  حمله  قدیمیِ  رزمندگان  از  یکی   ،Juan Almeida آلمیدا  خوان   - 42
مونکادا.
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بودی��م ک��ه با اع�الم اعتص��اب از طریق رادی��و و در عین مخفی 
داش��تن روز و س��اعت آن، ضربه ای مخفیانه به رژیم وارد آوریم 
غافل از آنکه سرس��پردگان باتیس��تا از روز و س��اعت آن زودتر با 
خبر ش��دند تا مردم. جنبش اعتصابی شکست خورد و شماری از 

بهترین میهن پرستان انقلابی بی رحمانه به قتل رسیدند.
نکت��ۀ غریب��ی که بد نیس��ت در تاریخ انقلاب  ذکر ش��ود 
این اس��ت که ژول دوبوا)4))، کورویدیله‌ی)4)) انحصارات آمریکای 

شمالی، قبلًا از تاریخ وقوع اعتصاب خبر داشت.
در این موقع اس��ت ک��ه یکی از مهم تری��ن تغییرات کیفیِ 
جری��انِ جنگ رخ داد و آن اینکه ما قاطعانه فهمیدیم که پیروزی 
زمانی به دست می‌آید که نیروهای چریکی آنقدر افزایش یابند که 

دشمن در نبرد رو در رو شکست بخورد.
از ای��ن پس، رابطۀ مس��تحکمی ب��ا دهقانان برقرار ش��د؛ 
ارتش شورش��ی قوانین مدنی و جزائی صادر کرد، دادگس��تری بر 
ق��رار نمود، ب��ه توزیع م��واد غذایی پرداخ��ت و در مناطق تحت 
ادارۀ خوی��ش مالی��ات وضع کرد. بخش هایی که در همس��ایگی 
این مناطق بودند نیز نفوذ ارتش شورش��ی را احس��اس می‌کردند. 
یورش های عمده ای تدارک دیده شد که طی دو ماه ۱۰۰۰ نفر 
به دش��من تلفات وارد کرد. دش��من کاملًا روحیه اش را از دست 

داد و ۶۰۰ قبضه سلاح نیز به چنگ ما افتاد.
دیگر ثابت ش��د که ارتش قادر نیس��ت ما را شکست دهد 
و هی��چ نیروی��ی در کوبا وج��ود ندارد که بتواند قله‌های س��ی یرا 
مائس��ترا و بیش��ه‌های جبهۀ شرقی دوم “فرانک پاییس” را به زیر 
سلطۀ خود درآورد. کلیۀ جاده های منطقۀ “اورینته” برای سربازان 
دیکتاتوری غیر قابل عبور گشت. پس از شکست تهاجم، کامیلو 
س��ی ین فوئه گوس )با س��تون ش��مارۀ ۲( و نگارندۀ این س��طور 
)با س��تون ۸ که “س��یرو ردوندو” نامیده می‌ش��د( مأمور شدند از 

43 - خبرنگار پیشینِ شیکاگو تریبون.
Correveidile  - 44 یعنی خبرچین و جاسوس.
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منطقۀ کاما گئی گذش��ته، در لاس ویئاس مس��تقر شوند و راه را بر 
ارتباطات دش��من ببندند. کامیلو بعداً مأمور ش��د که به پیش��روی 
ادامه دهد و کار همان قهرمانی را که ستونش به نام اوست، یعنی 
آنتونیو ماس��ئو)4)) تکرار کند: حمله برای تصرف جزیره از ش��رق 

به غرب.
جنگ در این مرحله ویژگی تازه ای نشان داد؛ توازن قوا به 
نفع انقلاب تغییر کرد. دو س��تون کوچک ما که نفراتش��ان از ۸۰ 
و ۱۴۰ تجاوز نمی‌کرد طی یک ماه و نیم از دشت‌های کاماگوئی 
گذش��تند، در حال��ی که م��دام در محاصره و تحت تعقیبِ ارتش��ی 
بودن��د متش��کل از هزاران س��رباز. ما ب��ه لاس ویئاس رس��یدیم و 
عملیاتی را آغاز کردیم که هدف از آن تقسیم جزیره به دو نیم بود.

گاه ممکن است عجیب، غیر قابل فهم و حتی باور نکردنی 
به نظر برس��د که دو ستون به این کوچکی، فاقد ارتباطات، بدون 
وس��ائط نقلی��ه و ابتدایی ترین س�الح‌های جنگِ مدرن توانس��ته 
باش��ند علیه ارتش��ی که به خوبی آموزش دیده و تا دندان مس��لح 
اس��ت بجنگند. مه��م ترین نکته در اینجا ویژگ��ی هر کدام از دو 
طرف بود: هرچه چریک با دشواری بیشتر رو به رو باشد و هر چه 
بیشتر ناگزیر باشد که با خشونت طبیعت بسازد، خود را راحت تر 
احساس خواهد کرد، روحیه‌اش عالی‌تر و احساس امنیتش بیشتر 
خواهد بود. در عین حال، او باید جان خود را در هر شرایطی به 
مخاطره اندازد، جانش را در کف دس��ت گرفته همچون سکه ای 
به تصادف شیر یا خط بسپارد. به طور کلی، برای سرانجام نبرد، 
اهمیت چندانی ندارد که چریک به عنوان فرد زنده می‌ماند یا نه.

سرباز دشمن در مثال کوبا که موضوع بحث ماست شریک 
فرودس��ت دیکتاتور است، کسی ست که از س��فرۀ آخرین کسانی 
که از اوضاع حاکم منتفع اند تکه نانی به س��ویش پرتاب می‌شود؛ 
او در انتهای صفِ درازی ایس��تاده است که از وال استریت شروع 
شده و به خود او ختم می‌شود. او آماده است از همۀ آنان، به اعتبار 

45 - رهبر سیاهپوست جنگ استقلال طلبانۀ کوبا در فاصله ۱۸۶۸ تا ۱۸۹۸.
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اهمیتی ک��ه دارند، دفاع کند. برای درآمد و مواجب البته باید رنج 
و خطراتی را تحمل کند، ولی این به هیچ وجه به جانش نمی‌ارزد؛ 
اگر حفظ آن منافع به قیمت جانش تمام شود، ترجیح می‌دهد آن‌ها 
را رها کند یعنی در برابر خطر چریک عقب نشینی کند. از این دو 
مفهوم، از این دو روحیه اس��ت که اختلافی پدید آمد که به بحران 

۳۱ دسامبر ۱۹۵۸،)4)) ]تاریخ پیروزی نهایی[ انجامید.
تف��وق ارتش شورش��ی روز به روز بیش��تر تثبیت می‌ش��ود، 
در حالی که ورودس��تون‌های ما به لاس ویئاس نش��ان می‌دهد که 
جنبش ۲۶ ژوئیه)4)) در مقایس��ه با دیگر سازمان های اپوزیسیون، 
)یعن��ی از “فرماندهیِ انقلابی”، جبهۀ دومِ لاس ویئاس، “حزب 
سوسیالیس��ت مردم��ی” و دس��ته‌های کوچک چریکی “س��ازمان 
صحیح”)4))( از محبوبیت بیشتری برخوردار است. این محبوبیت 
توده‌ای اساساً از شخصیت برجستۀ فیدل کاسترو، رهبر جنبش، و 

نیز از صحت کامل خط مشی انقلابی او مایه می گرفت.
اینجاس��ت که قیام به پایان می‌رس��د ولی مردانی که پس از 
دو س��ال مبارزه دش��وار در س��یرا مائسترا و دش��ت های اورینته و 
دشت های کاما گوئی و کوه‌ها و دشت ها و شهرهای لاس ویئاس 
به هاوانا رس��یدند از نظ��ر ایدئولوژیک همان هایی نبودند که در 
س��احل لاس کولوراداس)4)) پیاده ش��ده بودند یا آنان که در مرحلۀ 
نخست مبارزه بدان پیوسته بودند. بدبینیِ آن‌ها نسبت به دهقانان 
به دوس��تی و احترام به کیفیتی که آن‌ها از خود نش��ان داده بودند 
تبدیل ش��ده بود و اطلاع اندکش��ان از زندگی در روستاها به درک 
کاملی از نیازهای دهقانان ما بدل گشته بود و سرگرمی و معاشقۀ 

46 - فرار باتیستا به جمهوری دومینیکن
47 - جنبش ۲۶ ژوئیه: تاریخ حمله علیه پادگان مونکادا، ۲۶ ژوئیه ۱۹۵۳.

Directorio Revolucionario - 48 سازمانی بود با پایۀ دانشجویی و غالب 
اعضایش دانشجویان دانشگاه هاوانا بودند. جبهۀ دوم لاس ویئاس یک جبهۀ چریکی 
بود به رهبریِ دیرکتوریو و اعضای حزب صحیح )Partido Auténtico(. حزب 
سوسیالیست خلقی همان حزب کمونیست کوبا بود. سازمان صحیح از افراد اهل 

عمل وابسته به حزب صحیح تشکیل می‌شد.
49 - اینجاست که کشتیِ گرانما پهلو گرفت.
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آن��ان با آمار و تئوری در برخورد به صخرۀ پراتیک به کلی در هم 
شکسته بود.

ب��ا برافراش��تنِ پرچمِ اصلاح��ات ارضی که اج��رای آن از 
کوه‌های سی یرا مائسترا آغاز شده بود، آنان با امپریالیسم رو در رو 
قرار می‌گیرند. آن‌ها می‌دانند که اصلاحات ارضی شالوده‌ای‌ست 
ک��ه کوبای نوین باید بر آن بنا ش��ود. آن‌ه��ا همچنین می‌دانند که 
اصلاحات ارضی به همۀ آن‌ها که از ایش��ان س��لب مالکیت ش��ده 
زمین خواهد داد و از آنان که به نحوی ناعادلانه صاحب زمین اند 
سلب مالکیت خواهد کرد. آن‌ها می‌دانند که بزرگ ترین مالکان 
در وزارت خارجه یا در دولت آمریکا صاحب نفوذ هس��تند؛ ولی 
آموخته اند که چگونه با ش��جاعت و جس��ارت و به خصوص با 
پش��تیبانیِ مردم بر دش��واری‌ها غلبه کنند. آن‌ها از هم اکنون آیندۀ 

آزادی را که پس از رنج های فراوان در انتظار ماست می‌بینند.
برای رس��یدن به این مفهوم نهایی ک��ه از اهدافمان داریم، 
بای��د راهی دراز می‌پیمودیم و بس��یار تغییر می‌کردیم. به موازات 
تغیی��رات کیف��یِ پیاپی ک��ه در عرصه ه��ای نبرد ص��ورت گرفت 
تغییرات��ی نیز در ترکیب اجتماعیِ رزمن��دگان چریک و تحولاتی 
در ایدئول��وژی رهب��ران رخ داد. در واقع، هریک از این تغییرات 
و فراینده��ای تح��ول باع��ث گردید که در ترکی��ب، نیرو و نضج 
انقلابیِ ارتش ما تحولی کیفی پدید آید. دهقانان به تدریج، بدان 
اس��تقامت و ظرفیتِ تحملِ مش��قات بخشیدند و شناخت مناطق، 
عش��ق به زمین و تشنۀ اصلاحات ارضی بودن را به وی آموختند. 
روشنفکر، از هر نوعی که باشد، با مشارکت خود، هرچند جزئی، 
در ط��رح تئوری ش��رکت می جوید. کارگر با حس س��ازمانیابی و 
تمایل درونی ای که به تجمع و اتحاد دارد به میدان می‌آید. فراتر 
از هم��ۀ ای��ن ها ما تجربۀ ارتش شورش��ی را داری��م که ثابت کرد 
بس��یار بیش از یک “نیشتر” عمل می‌کند و چنان سرمشقی ست 
برای ش��ور و قیام توده‌ها که ترس از جلادان را به کلی از دل‌های 
آن��ان م��ی زداید. ما ت��ا کنون  ب��رای مؤثر بودن و تأثی��ر پذیرفتن 
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مفهومی‌روش��ن تر از این نداشته‌ایم. ما می‌توانستیم احساس کنیم 
ک��ه ای��ن فرایند تأثیر و تأث��ر چگونه به تدریج در م��ا نضج یافته 
اس��ت: م��ا ارزش قیام مس��لحانه را به آنان آموختی��م و اینکه چه 
نیرومند اس��ت انس��ان، آنگاه که سلاح در دس��ت دارد و با ارادۀ 
جنگی��دن، رو در روی دیگ��ران ق��رار می‌گی��رد،  دهقانان هم به 
ما دامگاه های س��ی یرا مائس��ترا را آموختند و نیروی لازم برای 
زیس��تن در آنجا و کس��ب پیروزی. و کوشش ها و فداکاری های 

لازم برای پیشبردِ سرنوشت خلق.
بدی��ن ترتیب، زمانی که رهبر شورش��یان و موکب او خیس 
از عرق دهقانان، از افق کوه‌ها و ابرها و در زیر آفتاب درخش��انِ 
جزیره وارد هاوانا می‌شدند “تاریخ با پاهای مردم پله های نوینی 

از کاخ زمستانی را می‌پیمود”.

ترجمه ت. ح.
تقدیم به یاد مهدی خسرو شاهی
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اینک لحظه ای که آتش از کوره ها زبانه می کشد 
و جز دیدن روشنایی روا نیست.

 خوزه مارتی)5))
بیس��ت و یک سال از پایان آخرین جنگ جهانی می گذرد 
و نوش��ته‌های بس��یاری به زبان ه��ای گوناگون ای��ن حادثه را که 
در شکس��ت ژاپن تجس��م یافته ب��زرگ می‌دارند. در بس��یاری از 
بخش‌ه��ای اردوگاه های ناهمگونی که جهان را منقس��م کرده‌اند 

نوعی جو خوش بینیِ آشکار حاکم است.
بیس��ت و ی��ک س��ال ب��دون جنگ جهان��ی در ای��ن دورۀ 
رویارویی های ش��گرف، تکان های شدید و تغییرات ناگهانی به 

)1853ـ  نویسندۀ کوبایی  و  پرست  میهن   )José Marti( مارتی  خوزه   - 50
1895(. پدر و مادرش از اسپانیایی های مهاجر به کوبا بودند. هنوز خیلی جوان 
بود که تحت تأثیر افکار ملی گرایانه قرار گرفت. در 1870 محکوم شد و به اسپانیا 
تبعید گردید. از آن پس، زندگی تبعیدی او کاملا در مبارزه برای آزادی کوبا از سلطۀ 
اسپانیا گذشت. به موازات شغل خود به عنوان روزنامه نگار سیاسی دیوان شعری 
برخوردار است  فراوانی  ادبی  ارزش  نیرومند و  از تعهد اخلاقی  نیز تدوین کرد که 
)”اشعار ساده” ـ 1891(. وی که رئیس کمیتۀ انقلابی نیویورک بود )1880( 
در 1892 حزب انقلابی کوبا را تأسیس کرد. در 1895 همراه با ماکسیمو گومِز، 
اهل دومینیکن، به یک حملۀ نظامی علیه اسپانیایی ها دست زد و سرانجام طی یک 
درگیری و در حالی که سلاحش را در دست می فشرد جان سپرد. آثار و افکار او که 
با گستردگی تمام در آمریکای لاتین پخش شده تأثیر فراوانی در شکل گیری آگاهی 
سیاسی در آمریکای لاتین داشته است. میراث معنوی او را، امروز، هم لیبرال ها و 

هم کمونیست ها از آنٍ خود می‌دانند. )فرهنگ روبر ـ اعلام(

دو، سه… چندین ویتنام برپاکنیم!  این است شعار ما
ارنستو چه گوارا

پیام به کنفرانس سه قاره )منعقد در هاوانا 1966(
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نظر بسیار طولانی می‌آید. ولی بدون تحلیل نتایج عملی این صلح 
ک��ه همۀ ما حاضری��م برای آن مبارزه کنی��م )یعنی فقر، فلاکت، 
استثمار روز افزونِ بخش های وسیعی از جهان(، خوب است از 

خود بپرسیم که آیا این صلح واقعی ست؟
این یادداشت‌ها مدعیِ آن نیست که تاریخچۀ کشمکش‌های 
محلیِ گوناگون را از زمان تس��لیم ژاپن تا کنون ارائه دهد؛ کار ما 
این نیز نیس��ت که بیلان س��نگین مبارزات داخلی را که طی این 
سال‌های به اصطلاح صلح رخ داده اند تنظیم کنیم. برای ما کافی 
ست که نمونۀ جنگ‌های کره و ویتنام را در مقابل این خوش بینیِ 

مبالغه آمیز قرار دهیم.
در مورد اول، پس از س��ال‌ها کش��مکش وحشیانه، بخش 
شمالیِ کشور عرصۀ وحشتناک ترین ویرانی های تاریخ جنگ‌های 
مدرن شد؛ متلاش��ی از بمب، بدون کارخانه، بدون مدرسه، بدون 

بیمارستان، بدون هرگونه سرپناه برای ۱۰ میلیون جمعیت.
در جنگ کره، زیر پرچم مزورانۀ سازمان ملل متحد، تحت 
فرماندهیِ نظامیِ ایالات متحده و شرکت وسیع سربازان آمریکایی 
و به کارگیریِ س��کنۀ کرۀ جنوبی به عنوان گوشت دم توپ، ده ها 

کشور مداخله کردند.
در اردوی مقاب��ل، ارتش و مردم کره و داوطلبان جمهوری 
خل��ق چی��ن توس��ط دس��تگاه نظامی‌ش��وروی تغذیه و پش��تیبانی 
می‌ش��دند. در جبهۀ آمریکا به هر نوع آزمایش سلاح‌های تخریبی 
دس��ت یازیدند: گرچه سلاح‌های هسته ای به کار گرفته نشد ولی 

سلاح‌های میکربی و شیمیایی در سطح محدود به کار رفت.
در ویتنام، عملیات جنگِ بی وقفۀ نیروهای میهن پرست، پی 
در پی علیه س��ه قدرت امپریالیس��تی صورت گرفته است: علیه ژاپن 
که در اثر بمباران هیروش��یما و ناگازاکی، س��رانجام قدرتش دچار 
سقوط ناگهانی شد؛ علیه فرانسه که در این کشورِ مغلوب مستعمرات 
هندوچینیِ خود را بازیافت و قول هایی را که در آن ایام دشوار داده 
بود به فراموشی سپرد و علیه ایالات متحده در آخرین مرحلۀ مبارزه.
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در تمام قاره ها رویارویی های محدود رخ داده، در حالی 
ک��ه در ق��ارۀ آمریکا مدت‌های مدید تلاش��ی جز در جهت مبارزۀ 
آزادیبخش یا انج��ام کودتا صورت نگرفت، تا زمانی که انقلاب 
کوبا زنگ خطر را به صدا درآورد و خش��م امپریالیس��ت ها را بر 
انگیخت و در نتیجه کوبا ناگزیر ش��د در س��احل خیرون و سپس 

در بحران اکتبر به دفاع از سواحل خود برخیزد.
ای��ن حادثۀ اخیر می‌توانس��ت ب��ه خاط��ر رو در رویی بین 
آمریکای��ی ها و ش��وروی ها بر س��ر کوب��ا، به جنگی ب��ا ابعادی 

محاسبه ناپذیر منجر گردد.
 ول��ی بدیه��ی س��ت ک��ه در ای��ن دوران، کان��ون اصلی در 
سرزمین های ش��به جزیرۀ هندوچین و کشورهای همسایۀ آن قرار 
دارد. لائوس و ویتنام در اثر جنگ‌های داخلی تکان خورده اند، 
جنگ‌های��ی که به محض حضور همه جانبۀ امپریالیس��م آمریکا، 
دیگ��ر صفت داخلیِ خود را از دس��ت می‌دهن��د و تمام منطقه به 

یک بشکه باروت آمادۀ انفجار تبدیل می‌شود.
در ویتنام رویارویی حدت بی اندازه ای یافته است. ما در 
اینجا نیز قصد ارائۀ تاریخچه ای از این جنگ را نداریم و صرفاً 

چند سرفصل را یادآوری می‌کنیم:
در ۱۹۵۴، پس ازشکس��ت کوبندۀ دین بین فو، معاهدات 
ژنو امضا ش��د که کش��ور را به دو بخش تقس��یم می‌ک��رد و مقرر 
می داش��ت که در عرض ۱۸ ماه برای اخذ تصمیم بر س��رِ اینکه 
چه کس��ی بر ویتن��ام حکومت کند و کش��ور چگونه وحدت خود 
را ب��از یابد انتخابات صورت گی��رد. آمریکایی ها این معاهده را 
امضا نکردند و دست به اقداماتی زدند تا امپراتور بائودای، دست 
نشاندۀ فرانسه را با شخصی دیگر جایگزین کنند تا توقعات آن‌ها 
برآورده شود. این شخص نگودین دیم بود که همه پایان تراژیک 
کار او )این لیموی تفاله ش��دۀ امپریالیس��م( را می‌دانند. طی ماه 
ه��ای پس از امضای معاهدۀ ژن��و خوش بینی بر اردوی نیروهای 
مردم��ی حاکم بود. در جنوب کش��ور، تجهیزات مربوط به جنگ 
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علیه فرانسه را برچیدند و منتظر اجرای قرارداد شدند. ولی میهن 
پرس��تان خیل��ی زود دریافتند ک��ه انتخابات��ی در کار نخواهد بود 
مگر آنکه ایالات متحده احس��اس کند که می‌تواند ارادۀ خود را 
ب��ه صندوق ه��ای رأی تحمیل نماید، امری ک��ه حتی در صورت 
اعمال انواع تقلبات انتخاباتی که آن‌ها در آن اس��تاد اند، باز هم 

امکانپذیر  نبود.
مبارزات در جنوب کشور از سر گرفته شد و هرچه بیشتر 
ش��دت گرف��ت تا هم اکنون که نفرات ارت��ش آمریکا به قریب 
نیم میلیون بالغ می‌ش��ود در حالی که نیروهای دس��ت نش��انده 
تقلیل می‌یابند و قدرت جنگیِ خود را به طور کامل از دس��ت 

می‌دهند.
نزدیک دو س��ال اس��ت که آمریکایی ها، در تلاشی جدید 
برای کاس��تن از ق��درت رزمیِ جنوب و تحمی��ل مذاکرات به آن 
از موض��ع قدرت، بمباران منظ��م جمهوری دموکراتیک ویتنام را 
آغ��از کرده‌اند. در ابت��دا بمباران ها کمابیش پراکن��ده و به بهانۀ 
تلاف��یِ به اصطلاح تحریکات ش��مال صورت می گرفت. س��پس 
ای��ن بمباران‌ها ش��دت یافت، روالی منظم ب��ه خود گرفت تا آنکه 
واحده��ای هوائی امریکا آن را به عملیات انهدامیِ هرروزه جهت 
از بی��ن بردنِ هرگونه آث��ار تمدن در بخش ش��مالی تبدیل کردند. 
این یکی از مراحل اوج گیری عملیات جنگی س��ت که به نحوی 

غم‌انگیز معروفیت پیدا کرده است.
علی رغم مقاومت مصممانۀ واحدهای ضد هواییِ ویتنام، 
عل��ی رغ��م س��رنگون ش��دنِ ۱۷۰۰ هواپیما و عل��ی رغم کمک 
اردوگاه سوسیالیس��تی از لح��اظ تجهیزات جنگ��ی، یانکی ها به 

هدف های مادی خود عمدتاً دست یافته اند.
اینجا واقعیتی دردناک مطرح اس��ت: ویتنام، این ملتی که 
آرزو و امید پیروزیِ یک دنیای فراموش ش��ده را مجسم می‌کند، 

به نحوی فاجعه آمیز تنها ست.
همبس��تگیِ کش��ورها و نیروه��ای مترقی با م��ردم ویتنام به 
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ش��وخیِ تلخی می‌ماند که مشابه تشویق پلِب ها)5)) از گلادیاتورها 
در روم قدیم است. بحث نه بر سرِ آرزوی پیروزیِ قربانیِ تجاوز، 
بلکه بر سرِ سهیم شدن در سرنوشت او و همراهی با وی در مرگ 

یا پیروزی ست.
تحلیل ما از تنهاییِ ویتنام ناشی از نگرانیِ ما از این دورانِ 

غیر منطقیِ تاریخ بشری ست. 
امپریالیسم آمریکا مجرمی تجاوزکار است: جنایات او بی 
ش��مار است و سراس��ر جهان را فراگرفته ست. آقایان ما همه این 
را می‌دانی��م ولی آن‌ها که در تصمیم گیری بر س��ر اینکه ویتنام را 
به عنوان جزئی خدش��ه ناپذیر از قلمرو سوسیالیس��تی اعلام کنند 
تردید روا داش��تند نیز مجرم اند. درس��ت اس��ت ک��ه این تصمیم 
گی��ری ممکن ب��ود خطر یک جنگ جهان��ی را پیش بیاورد ولی 
ای��ن احتم��ال هم بود ک��ه آمریکایی ه��ا را به اجبار بر س��رِ عقل 
آورند. آن‌هایی نیز مقصر اند که به دش��نام گویی و لگدپراکنی که 
مدت‌ها‌ست بین نمایندگان دو قدرت بزرگ اردوگاه سوسیالیستی 

جریان دارد ادامه می‌دهند.
ای��ن س��ؤال را مط��رح کنیم و پاس��خی ش��رافتمندانه به آن 
بدهی��م: آیا ویتنام، که در ت��وازن خطرناک بین دو قدرت بزرگ 
که با یکدیگر سرشاخ شده اند قرار گرفته، تنها مانده است یا نه؟

چقدر این خلق بزرگ اس��ت! چقدر محنت کش و شجاع 
است و مبارزۀ او چه درسی به جهان می‌دهد!

به این زودی ها نخواهیم دانست که آیا پرزیدنت جانسون 
ج��داً در فک��ر انج��ام پاره ای اصلاح��ات لازم برای م��ردم بوده 
اس��ت تا از ای��ن طریق حدت تضادهای طبقات��ی را که به نحوی 
انفجارآمی��ز و روزافزون متجلی می‌ش��ود از بین ببرد. آنچه مس��لم 
اس��ت اینس��ت که اصلاحات اعلام ش��ده زیر عن��وان پرطمطراق 

مبارزه برای “جامعۀ بزرگ” در چالۀ ویتنام افتاد.

51 - طبقات فرودست از جامعۀ آزاد روم باستان. در مقابل، طبقات فرادست را 
پاتریسین ها می‌گفتند. )م.( 
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ب��زرگ تری��ن ق��درت امپریالیس��تی در بطن خ��ود در اثر 
ضربه‌های یک کش��ور فقی��ر و عقب مانده دچار خونریزی ش��ده 
اس��ت و اقتصاد افس��انه ای اش از تلاش های جنگی لطمه دیده 
اس��ت. کش��تارْ دیگر پر منفعت ترین تجارت ب��رای انحصارات 
نیس��ت. آنچه این س��ربازان اعجاب انگیز، س��وای عشق به میهن 
و جامعۀ خود و ش��جاعتی تزلزل ناپذیر، دارند سلاح‌های تدافعیِ 
آن‌ها س��ت و آنه��م به میزانی ناکافی. ولی امپریالیس��م در باطلاق 
ویتن��ام فرو می‌رود و گریزگاهی نمی‌یابد و مذبوحانه در جس��ت و 
جوی راهی ست که به او امکان دهد خود را به نحوی آبرومندانه 
از خطری که در آن گرفتار آمده بگریزد. اما “چهار شرط” شمال 
و “پنج شرط” جنوب او را در چنگال خود دارند و رو در رویی 

را بیش از پیش قطعی می‌کنند.
ظاهراً همه چیز گواه آن است که این صلح ناپایدار، صلحی 
ک��ه فقط به این جهت چنین نام گرفته که هیچ کش��مکش جهانی 
ط��ی آن رخ ن��داده، ب��ار دیگر در خطر آن اس��ت که ب��ر اثر اقدام 
برگش��ت ناپذیر و غیر قابل پذیرشِ آمریکائیان به هم بخورد. ولی 
ما، اس��تثمار شدگان جهان، چه نقش��ی بر عهده داریم؟ خلق‌های 
س��ه قاره نمونۀ  ویتنام را مش��اهده می‌کنند و از آن می آموزند. از 
آنجا که امپریالیس��ت ها با تهدید به جنگ، بشریت را به سکوت 
وا می دارند، پاس��خ درس��ت این است که از جنگ هراس نداشته 
باش��یم. حملۀ ش��دید و بی وقفه در تمام جبهه ه��ا باید تاکتیک 

عمومیِ خلق‌ها باشد.
ولی آنجا که این صلح حقیر درهم شکس��ته ش��ده وظیفۀ ما 

چیست؟ اینکه به هر قیمتی خود را آزاد کنیم.
منظرۀ جه��ان پیچیدگیِ زیادی را به نمایش می‌گذارد. امر 
رهایی هنوز در انتظار کش��ورهای اروپای کهن است که به اندازۀ 
کافی تکامل یافته اند که تمام تضادهای سرمایه‌داری را احساس 
کنند، ولی آنقدر ضعیف اند که نمی‌توانند راه امپریالیسم را دنبال 
کنند یا در آن گام نهند. آنجا، تضادها در سال‌های آینده خصلتی 
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انفجاری به خود خواهند گرفت ولی مس��ائل آن‌ها - و در نتیجه 
راه حل های آن‌ها - با مس��ائل و راه حل های ما مردم وابس��ته و 

از نظر اقتصادی عقب مانده متفاوت است. 
میدان اصلی استثمار امپریالیسم شامل سه قارۀ عقب ماندۀ 
آمریکا و آسیا و آفریقا می‌شود. هر کشوری ویژگیِ خاص خود را 

دارد ولی قاره ها نیز در مجموع خصوصیاتی دارند.
آمریکا مجموعه ای کمابیش متجانس را تش��کیل می‌دهد 
و تقریباً در سراس��رِ قلمروِ آن س��رمایه ه��ای انحصاریِ آمریکایی 
از تفوق مطلق برخوردارند. حکومت های دس��ت نش��انده یا در 
بهتری��ن حالت ضعیف و جبون، یارای مخالف��ت با اوامر ارباب 
یانکی ندارند. آمریکایی ها تقریباً به نقطۀ اوج س��لطۀ سیاس��ی و 
اقتصادیِ خود رسیده اند و از این بیشتر دیگر احتمالًا نمی‌توانند 
برون��د. هرگونه تغیی��ر در اوضاع می‌تواند موج��ب تنزل موقعیت 
آنان ش��ود. سیاس��ت آن‌ها عبارت اس��ت از حفظ آنچه به دس��ت 
آورده اند. خط مشی رایج در حال حاضر منحصر است به اِعمال 

وحشیانۀ زور برای خفه کردنِ هرگونه جنبش آزادی بخش.
ش��عار “ما اج��ازۀ ایجاد کوب��ای دیگ��ری نخواهیم داد” 
پوشش��ی س��ت بر ارتکاب تجاوزهایی نظیر تج��اوز به جمهوری 
دومینیک��ن یاقبل از آن کش��تار پاناما بدون امکان کیفر. همچنین 
پوششی ست بر این اخطار آشکار که  در هرجایی از قارۀ آمریکا 
نظم موجود مختل ش��ود و منافع آمریکا به مخاطره افتد س��ربازان 
آمریکایی آمادۀ مداخله هس��تند. این سیاس��ت از مصونیتی تقریباً 
مطلق برخوردار اس��ت. سازمان کشورهای آمریکایی )OEA( با 
همه بی اعتباریِ خود ماس��ک مناس��بی س��ت و نارساییِ سازمان 
مل��ل متحد گاه ب��ه مضحکه و گاه به فاجعه پهل��و می‌زند؛ ارتش 
های تمام کشورهای آمریکایی آمادۀ مداخله جهت درهم شکستنِ 
خلق‌های خود هستند. درواقع بین الملل جنایت و خیانت تشکیل 
ش��ده است. به علاوه بورژوازی های ملی دیگر به هیچ وجه قادر 
ب��ه مقابله با امپریالیس��م نیس��تند - بر فرض اگ��ر زمانی هم بوده 
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اند - در حال حاضر حیات خلوت آن را تش��کیل می‌دهند. هیچ 
تغیی��ر دیگری نمی‌تواند صورت گیرد یا انقلاب سوسیالیس��تی یا 

کاریکاتور انقلاب.
آسیا قاره ای ست با خصوصیات متفاوت. مبارزات آزادی 
بخش علیه قدرت های گوناگون اس��تعماریِ اروپایی به استقرار 
حکوم��ت هایی کمابیش مترقی منجر ش��ده که تحول بعدیِ آن‌ها 
در پ��اره ای موارد تعمیق اه��داف اولیۀ جنبش آزادی بخش ملی 
و در پاره ای دیگر بازگش��ت به مواضع پیروی از امپریالیسم بوده 

است.
از لحاظ اقتصادی، آمریکا در آس��یا چیز چندانی نداش��ت 
که از دس��ت بده��د، در حالی که چیزهای زیادی می‌توانس��ت به 
دس��ت آورد. هم اکنون تغییرات به نفع آن‌ها رخ می‌دهد. مبارزه 
برای شکس��ت دادنِ س��ایر قدرت های نو استعماری جهت ورود 
ب��ه حوزه‌های عمل اقتصادیِ جدید گاه به طور مس��تقیم و گاه با 

استفاده از ژاپن صورت می‌گیرد.
ول��ی ش��رایط سیاس��یِ وی��ژه‌ای خصوص��اً در ش��به جزیرۀ 
هندوچین وجود دارد که به آسیا خصوصیاتی می‌بخشد با اهمیتی 
اس��تثنایی، که دست کم کرۀ جنوبی، ژاپن، تایوان، ویتنام جنوبی 

و تایلند را در بر می‌گیرد.
ای��ن موقعی��ت دوگانه، یعنی منافع اس��تراتژیک پر اهمیت 
محاصرۀ نظامیِ چین توده‌ای و خواس��ت س��رمایه های آمریکایی 
برای دستیابی به بازارهای وسیع آن که هنوز بر آن‌ها سلطه ندارند 
باعث می‌ش��ود که آس��یا، علی رغم ثبات ظاه��ری که بر خارج از 
منطق��ۀ ویتنام حاکم اس��ت، یکی از انفج��اری ترین نقاط دنیای 

کنونی باشد.
خاورمیانه که از نظر جغرافیایی به آس��یا تعلق دارد ولی با 
تضاده��ای ویژۀ خود، کاملًا در حال غلیان اس��ت بی آنکه بتوان 
پیش بینی کرد که جنگ س��رد بین اس��رائیل - که امپریالیست ها 
پش��تیبان آن اند - و کش��ورهای مترقی منطقه چه ابعادی به خود 
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خواهد گرفت. این یکی دیگر از آتش فشان هایی ست که جهان 
را تهدید می‌کند.

آفریقا عرصه ای تقریباً بکر برای هجوم استعمار نو است. 
در آنجا تغییراتی صورت گرفته که تا حدی قدرت های استعماری 
را وادار کرده اس��ت امتیازات مطلقۀ سابقِ خود را واگذار کنند. 
ولی جایی که فرایندهای بی وقفه بس��ط می یابند، استعمار جای 
خود را بدون اعمال خش��ونت، به استعمار نو خواهد داد که آثار 

آن تا آنجا که به سلطۀ اقتصادی مربوط می‌شود یکسان است.
ایالات متحده در این قاره مستعمره ندارد و اکنون در صدد 
نفوذ به ش��کارگاه سابق شرکای خود اس��ت. می‌توان مطمئن بود 
که آفریقا در طرح های اس��تراتژیک آمریکا ذخیره ای درازمدت 
به ش��مار می‌رود. س��رمایه گذاری های کنون��یِ آن جز در اتحادیۀ 
جن��وب آفریقا واجد اهمیت نیس��ت و رخن��ۀ آن به کنگو، نیجریه 
و کش��ورهایی دیگر ش��روع شده اس��ت که در آن‌ها رقابتی خشن 
)فعلًا با خصلتی صلح آمیز( با دیگر قدرت های امپریالیستی در 

حال تکوین است.
امپریالیس��م هن��وز منافع مهمی ک��ه از آن دفاع کند در آنجا 
ن��دارد جز ادعای حق مداخله در ه��ر جای جهان که انحصارات 
امپریالیس��تی بوی س��ودهای کلان یا وجود ذخائر م��واد اولیه را 

استشمام کنند.
تمام این داده ها این امر را موجه می سازد که ما امکانات 
آزادیِ خلق‌ه��ا را در کوتاه مدت یا میان مدت مورد بررس��ی قرار 

دهیم.
اگر اوضاع آفریقا را تحلیل کنیم می‌بینیم که در مستعمرات 
پرتقال یعنی گینه، موزامبیک و آنگولا مبارزه با ش��دت نس��بی و 
موفقیتی شایس��ته در اولی و با موفقیتی پر زیر و بم در دو کش��ور 
دیگ��ر جریان دارد. همچنین هنوز ش��اهد مبارزه بی��ن طرفداران 
لومومبا و همدس��تان دیرین چومبه در کنگو هستیم، مبارزه‌ای که 
ظاهراً به نفع این دس��تۀ اخیر می چربد که بخش بزرگی از کشور 
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را به س��ود خویش “آرامسازی” کرده است، هرچند که جنگ در 
آن مناطق به شکل نهفته وجود دارد.

در رودزی��ا ]زامبیای فعلی[ مس��أله به گونۀ دیگری س��ت: 
امپریالیس��م انگلیس همۀ مکانیس��م هایی را ک��ه در اختیار دارد 
به کار گرفته تا قدرت را به اقلیت س��فید پوس��تی تحویل دهد که 
هم اکنون بر مس��ند قدرت تکیه زده اس��ت)5)). از نظر انگلس��تان 
این کش��مکش به هیچ رو رس��میت ندارد. این قدرت با تردستیِ 
دیپلوماتیک معمولی خویش - که آن را ریاکاری هم می نامند - 
به ارائۀ یک ظاهر ناخش��نود در قبال اقدامات دولت یان اسمیت 
اکتف��ا می‌کند. برخ��ورد حیله گرانۀ او مورد حمای��ت پاره ای از 
کش��ورهای مش��ترک المنافع اس��ت که از آن پیروی می‌کنند. این 
برخورد مورد اعتراض بخش بزرگی از کشورهای آفریقای سیاه، 
چه از طرف آن‌ها که نوکران سر به زیر امپریالیسم انگلیس هستند 

و چه از طرف آن‌ها که نیستند.
در رودزیا اگر تلاش های میهن پرس��تان سیاه پوست برای 
برداش��تنِ سلاح متحقق ش��ود و اگر این جنبش عملًا از حمایت 
کش��ورهای آفریقاییِ همس��ایه برخوردار گردد موقعیت می‌تواند 
فوق العاده انفجار آمیز ش��ود. اما در حال حاضر تمام این مسائل 
در ارگان ه��ای ب��ی اث��ری نظیر س��ازمان ملل متحد، کش��ورهای 

مشترک المنافع  و سازمان وحدت آفریقا مورد بحث است.
معهذا تحول سیاس��ی و اجتماعی آفریقا چش��م انداز یک 
موقعیت انقلابی را در سطح قاره نشان نمی‌دهد. مبارزات آزادی 
بخ��ش علیه پرتقال��ی ها قاعدتاً باید به پیروزی منجر ش��ود، ولی 
پرتقال در لیس��ت کارگزاران امپریالیسم رقمی به حساب نمی‌آید. 
رویارویی های واجد بُرد انقلابی آن‌هایی هس��تند که کل دس��تگاه 
امپریالیستی را به شکست می کشانند. با وجود این نباید از مبارزه برای 
آزادی سه مستعمرۀ پرتقال و تعمیق انقلاب آن‌ها دست بکشیم.

52 - انگليس می خواست قدرت را پس از استقلال تحويل همين هیأت اداری 
سفيد پوست بدهد. )م.(
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وقت��ی توده های س��یاه آفریق��ای جنوبی ی��ا رودزیا مبارزۀ 
اصیل انقلابیِ خود را آغاز کنند یا هنگامی که توده های فقر زده 
دست به عمل زنند تا حق خویش را برای یک زندگانیِ شایسته از 
چنگ الیگارش��ی ]باندهای[ حاکم بیرون بکشند، عصر جدیدی 

در آفریقا آغاز خواهد شد.
ت��ا کنون کودتاه��ا از پی یکدیگ��ر رخ می‌دهند که در طی 
آن‌ها یک دس��ته از افس��ران جای دستۀ دیگر و یا جای حکومتی 
را می‌گیرن��د ک��ه دیگر نه در خدمت کاس��تِ آن‌ها س��ت و نه در 
خدمت قدرت هایی که از پش��ت پرده آن‌ه��ا را هدایت می‌کنند، 
ول��ی خیزش مردمی وجود ن��دارد. در کنگو خاط��رۀ لومومبا این 
جنب��ش های خ��اص را برانگیخت که در ماه ه��ای اخیر از توان 

افتاده اند.
در آس��یا همانطور که دیده ایم موقعیت انفجار آمیز اس��ت 
و نق��اط اصط��کاک صرفاً به ویتنام و لائ��وس که در آن‌ها مبارزه 
جاری س��ت منحصر نمی‌ش��ود. این نقاط در کامبوج نیز هس��ت 
که تجاوز مس��تقیم آمریکا به آن در هر لحظه ممکن اس��ت آغاز 
ش��ود. همچنانکه در تایلند و مالزیا و مس��لماً در اندونزی که علی 
رغم نابودیِ حزب کمونیس��ت در جریان تس��خیر قدرت توس��ط 
مرتجعین، نمی‌توان تصور کرد که در آن حرف آخر زده شده است 

و البته خاور میانه هم هست.
در آمری��کای لاتین س�الح به دس��ت مب��ارزه می‌کنند، در 
گواتم��الا، در کلمبیا، در ونزوئلا  و بولیوی، و نخس��تین نش��انه 
ه��ا در برزی��ل هم به چش��م م��ی خ��ورد. کانون ه��ای دیگری از 
مقاومت هس��ت که س��ر می‌کشند و خاموش می‌ش��وند، اما تقریباً 
تمام کش��ورهای این قاره برای چنین مب��ارزه‌ای نضج گرفته اند، 
مبارزه‌ای که برای پیروزی، مستلزم حد اقل استقرار یک حکومت 

با گرایش سوسیالیستی می باشد.
در ای��ن ق��اره عملًا به یک زبان واحد س��خن می‌گویند به 
استثنای برزیل که به دلیل شباهت زبانی، حرفشان برای اسپانیولی 
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زب��ان ها قابل فهم اس��ت ]برزیلی ها به پرتقالی س��خن می‌گویند 
- م.[. همانن��دی بین طبقات این کش��ورها آنقدر زیاد اس��ت که 
ب��ه هویتی با خصلت “بین‌المللی در س��طح قارۀ آمریکا” دس��ت 
می یابند، بس��یار کامل تر از س��ایر قاره ها. زبان، آداب و رسوم، 
مذه��ب، ارباب واح��د، جملگی عواملی هس��تند ک��ه آن‌ها را با 
یکدیگ��ر متحد می س��ازند. درجه و اش��کال اس��تثمار، از لحاظ 
آثاری که خواه برای استثمارگر و خواه برای استثمار شده در اکثر 
کشورهای آمریکای ما در بردارند، یکسان اند و شورش با آهنگی 

سریع دارد نضج می‌یابد.
می‌توانی��م از خ��ود بپرس��یم که این ش��ورش چگونه به ثمر 
خواهد نشس��ت؟ چه شکلی به خود خواهد گرفت؟ مدت‌هاست 
که ما از این فکر حمایت کرده‌ایم که با توجه به مش��ابهت ها در 
]قاره[ آمریکا، مبارزه، به موقعِ خود، ابعاد قاره ای به خود خواهد 
گرفت. آمریکا صحنۀ نبردهای بزرگ و بی ش��ماری خواهد بود 

که بشریت برای آزادیِ خود صورت می‌دهد.
در چارچ��وب ای��ن مبارزۀ ق��اره ای، مبارزات��ی که اکنون 
فعالان��ه دنبال می‌ش��ود پیش پرده هایی بیش نیس��تند ولی همین 
مب��ارزات ت��ا کنون ش��هدائی داده اند که جای خ��ود را در تاریخِ 
آمریکا خواهند داش��ت زیرا س��همیۀ خونی را که برای این مرحلۀ 
نهائیِ مبارزه جهتِ آزادیِ کاملِ انس��ان لازم اس��ت پرداخته اند. 

این نام ها در فهرست شهدا جای خواهند گرفت:
فرمانده تورسیو لیما، کشیش کامیلو تورز، فرمانده فابریسیو 
اوخِدا، فرماندهان: لوباتون و لویی دو لا پوئنته یوسِدا، چهره‌های 
برجسته از جنبش های انقلابیِ گواتمالا، کلمبیا، ونزوئلا و پرو.

اما بس��یج فعال خلق رهبران جدیدش را می آفریند؛ سِ��زار 
مونتِ��س و  ایون سوس��ا پرچم گواتم��الا را بر م��ی افرازند؛ فابیو 
واس��کز و مارولان��دا  همین کار را در کلمبی��ا می‌کنند؛ دوگلاس 
ب��راوو در غرب و آمِریکو مارتین در کوه‌های باچی یر جبهه های 

خود را در ونزوئلا رهبری می‌کنند.
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کانون های جدید جنگ در این کش��ورها و سایر کشورهای 
آمری��کای لاتی��ن پدی��د خواهن��د آم��د - همچنانکه ه��م اکنون در 
بولی��وی ب��ه وجود آمده اس��ت - و ب��ا تمام فراز و نش��یب هایی که 
حرفۀ خطرناک انقلابیون مدرن متضمن آن اس��ت افزایش خواهند 
یافت. بس��یاری جان خود را بر سرِ اشتباهات خود خواهند گذاشت 
و عده ای دیگر در پیکار سختی که در پیش است به خاک خواهند 
افت��اد. در گرماگرم مبارزۀ انقلاب��ی، مبارزان جدید و رهبران جدید 
پدی��د خواهند آمد. خلق به تدریج، رزمن��دگان و رهبرانِ خود را در 
چارچوب��ۀ همین مبارزه خواهد پ��رورد و در عین حال، یانکی های 
عمال سرکوب افزایش خواهند یافت. امروزه در تمام کشورهایی که 
مبارزۀ مسلحانه جریان دارد مستشاران حضور دارند و ارتش پرو که 
ایضاً ارتش��ی ست با مستشاران و تعلیمات آمریکایی، ظاهراً به نظر 
می‌رسد که با موفقیت، عرصه را بر انقلابیونِ این کشور تنگ کرده 
اس��ت. ول��ی اگر کانون‌های جنگ با هوش��یاریِ سیاس��ی و نظامیِ 
کافی هدایت ش��وند شکست ناپذیر خواهند شد و اعزام یانکی‌های 
جدی��دی را ال��زام آور خواهند س��اخت. در همین پ��رو، چهره‌های 
جدی��دی ک��ه هنوز ناش��ناخته اند جن��گ چریکی را ب��ا عزمی جزم 
دوباره سازمان می‌دهند. به تدریج، سلاح‌های کهنه که برای سرکوب 
دس��ته‌های کوچکِ مسلح تکافو می‌کند جای خود را به سلاح‌های 
مدرن خواهند داد و جنگجویان آمریکایی جای گروه‌های مستش��ار 
را خواهند گرفت تا جایی که س��رانجام زمانی فراخواهد رس��ید که 
آن‌ها خود را در ش��رایطی می‌بینند که ناگزیرند نفرات و تجهیزات 
فزاینده ای از نیروهای منظم خود را گس��یل دارند تا ثبات نس��بیِ 
قدرت��ی را تأمین کنند که ارتش پوش��الی اش زی��ر ضربۀ چریک‌ها 
متلاشی می‌شود. این راهی ست که ویتنام در پیش گرفته است، این 
مسیری که خلق‌ها باید دنبال کنند مسیری‌ست که ]قاره[ آمریکا پی 
خواهد گرفت با این ویژگی که گروه‌های مس��لح خواهند توانس��ت 
ش��وراهای همآهنگی تش��کیل دهند تا کار س��رکوبگرانۀ امپریالیسم 

یانکی را دشوار تر و امر خود را تسهیل نمایند.
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آمری��کا، این قارۀ فراموش ش��ده، در اثر مبارزات سیاس��یِ 
رهایی بخش اخیر که حالا دیگر از طریق کنفرانس سه قاره و از 
زبان پیشاهنگ خلق‌های خود که همانا انقلاب کوبا ست صدای 
خود را به گوش جهانیان می‌رساند، وظیفه‌ای بسیار شاخص تر بر 

عهده دارد: وظیفۀ برپا کردنِ دومین یا سومین ویتنام در جهان.
در نهایت، باید این واقعیت را به حساب آورد که امپریالیسم 
یک نظام جهانی و مرحلۀ عالیِ سرمایه‌داری ست و آن را در یک 
رویاروییِ بزرگ جهانی باید شکست داد. هدفِ استراتژیکِ این 
مبارزه باید درهم شکس��تنِ امپریالیس��م باش��د. وظیفۀ ما استثمار 
ش��دگان و توس��عه نیافتگان جهان عبارت اس��ت از نابودس��ازی 
پایگاه تدارکاتیِ امپریالیس��م یعنی کش��ورهای ستمدیده مان که از 
آن‌ها س��رمایه، مواد خام، تکنیس��ین و کارگر ارزان می‌گیرند و به 
آن‌ها سرمایه های جدید - این ابزارهای سلطه - سلاح و انواع و 
اقسام کالاها صادر می‌کنند و ما را به وابستگیِ کامل می کشانند. 
ل��ذا عنصر بنیادیِ این هدف اس��تراتژیک، رهاییِ واقعیِ خلق‌ها 
خواهد بود؛ رهایی ای که در اکثر موارد از طریق مبارزۀ مسلحانه 
فراه��م خواهد ش��د و در آمریکا ناگزیر خصلتی سوسیالیس��تی به 

خود خواهد گرفت.
با در نظر داشتنِ هدفِ درهم شکستنِ امپریالیسم شناساییِ 

سرکردۀ آن که، جز ایالات متحدۀ آمریکا نیست، لازم است.
م��ا بای��د این وظیف��ۀ کلی راب��ه انجام رس��انیم ک��ه هدف 
تاکتیکی‌اش عبارت است از اینکه دشمن را از محیط خود خارج 
کنی��م و او را ناگزیر به مب��ارزه در جاهایی بکنیم که عادات وی 
با محیط پیرامون تصادم دارد. نباید دش��من را دس��ت کم گرفت. 
سرباز آمریکایی توانایی های فنیِ زیادی دارد و از پشتوانۀ چنان 
وس��ایل فراوانی برخوردار اس��ت که وی را به موجودی سهمگین 
تبدیل می‌کند. این سرباز اساساً فاقد انگیزۀ ایدئولوژیکی ست که 
امروز حریفان سرس��خت او یعنی س��ربازان ویتنام به میزانی بسیار 
زی��اد واج��د آن اند. ما فقط تا آنجا می‌توانی��م بر این ارتش غلبه 
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کنی��م که بتوانیم روحی��ۀ او را متزلزل کنیم و ای��ن روحیه با وارد 
کردنِ شکست و لطمات مکرر به این ارتش متزلزل می‌شود. 

ام��ا این ط��رح مختصر پیروزی ها مس��تلزم فداکاری های 
بزرگ از جانب مردم است که از هم امروز باید به روشنی پذیرفته 
شود و شاید این فداکاری ها کمتر از آن فداکاری هایی دردناک 
باشد که درصورت احتراز مداوم ما از پیکار و انداختن بارمان بر 

دوش دیگران، مردم ناگزیر به تحمل آن خواهند شد.
بدیهی س��ت آخرین کش��وری که خ��ود را آزاد می‌کند این 
کار را احتم��الًا بدون مبارزۀ مس��لحانه ص��ورت خواهد داد و از 
رن��ج های ی��ک جنگ طولانیِ وحش��یانه، نظی��ر جنگ‌هایی که 
امپریالیست ها برپا می‌کنند در امان خواهد بود. ولی شاید احتراز 
از ای��ن مب��ارزه یا عواقب آن در کشمکش��ی با خصل��تِ جهانی، 
ک��ه در ط��ی آن همه به یکس��ان، اگر نه گاه بیش��تر، رنج می‌برند، 
غیر ممکن باشد. ما نمی‌توانیم آینده را پیشگویی کنیم ولی هرگز 
نباید به این وسوسۀ جبونانه تن دهیم که پرچمدار خلقی باشیم که 
طالب آزادی س��ت ولی از مبارزه‌ای که این آزادی ایجاب می‌کند 

طفره برویم و پیروزی را به سان صدقه ای انتظار بکشیم.
مطلقاً درس��ت اس��ت که باید از هرگونه ف��داکاری بیهوده 
احتراز کرد. به همین جهت روش��ن کردنِ امکانات واقعی ای که 
آمریکای وابس��ته برای آزاد س��اختنِ خود به وسائل مسالمت آمیز 
در اختیار دارد بس��یار حائز اهمیت اس��ت. برای ما پاسخ به این 
سؤال واضح است. لحظۀ حاضر ممکن است لحظۀ مناسب برای 
آغاز مبارزه باش��د یا نباش��د ولی ما نه می‌توانیم و نه حق داریم در 
این مورد هیچگونه توهمی به خود راه دهیم که گویا بدون پیکار 
می‌توان آزادی را به کف آورد. این پیکارها نه جنگ و گریزهای 
س��ادۀ خیابانی، خواهد بود، نه سنگ اندازی در مقابل گاز اشک 
آور و نه اعتصابات عمومیِ مس��المت آمیز؛ چنانکه مبارزۀ خلقی 
خشمگین نیز نخواهد بود که طی دو یا سه روز، دستگاه سرکوب 
الیگارشیِ حاکم را درهم می شکند. این جنگی طولانی و خونین 
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خواهد بود که جبهۀ آن در پناهگاه های چریک‌ها، در شهرها، در 
خانه های رزمندگان - که دس��تگاه س��رکوب در بین نزدیکانشان 
در جس��ت و جوی قربانیان س��هل الوصول است - و در شهرها و 
روستاهایی قرار دارد که آن‌ها را بمباران دشمن ویران کرده است.

م��ا را به این مب��ارزه وادار کرده‌اند و ما هیچ چارۀ دیگری 
نداریم جز اینکه آن را تدارک ببینیم و مصمم به انجام آن شویم.

آغ��از کار آس��ان نخواهد ب��ود. بی نهایت دش��وار خواهد 
بود. تمام ظرفیتِ س��رکوب، تمام ظرفیتِ خش��ونت و عوامفریبیِ 
بانده��ای حاکم در خدمت ای��ن امر قرار خواهد گرفت. در وهلۀ 
اول، مأموریت ما همانا بقا ست و سپس الگوی همیشگی جنگ 
چریکی عمل خواهد کرد، به تعبیر ویتنامی ها تبلیغ مسلحانه یا به 
عبارت دیگر تبلیغ شلیک ها، پیکارهایی موفق یا ناموفق ولی در 
هر صورت علیه دش��من. درس بزرگ شکس��ت ناپذیری چریکٌ 
تودۀ تهیدس��تان را تحت تأثیر قرار خواه��د داد. انگیزش روحیۀ 
مل��ی، آمادگ��ی برای وظایف س��خت تر برای مقاوم��ت در مقابل 
سرکوب های خشن تر. کینه به مثایۀ عامل مبارزه: کینۀ سرسختانۀ 
دش��من ک��ه از حدود طبیعیِ موجودِ بش��ری فراتر م��ی‌رود و او را 
به یک ماش��ین آدم کش��یِ پرتوان، قهرآمیز، انتخابگر و خونس��رد 
تبدیل می‌کند. س��ربازان ما نیز باید چنین باشند. خلقی بدون کینه 

نمی‌تواند بر یک دشمن ددمنش غلبه کند.
جنگ را باید تا هرجا دشمن می‌رود پیش برد: در خانه‌اش، 
در تفریحگاه‌هایش؛ جنگ را باید تام و تمام انجام داد. باید او 
را مانع از این ش��د که بیرون پادگان‌هایش و حتی در درون آن‌ها 
یک دقیقه آسودگی، یک دقیقه آرامش بیابد. او را باید درهرجا 
که هست مورد حمله قرار داد، به طوری که از هرجا عبور می‌کند 
خود را همچون حیوانی در حال تعقیب احس��اس کند. در نتیجه 
کم کم روحیه اش را می بازد. بازهم س��بع تر می‌ش��ود ولی علائم 

ضعف در وی ظاهر می‌گردد.
ول��ی بای��د انترناسیونالیس��م پرولتریِ راس��تینی را به وجود 
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آورد؛ با ارت��ش های پرولتری انترناسیونالیس��تی که پرچم مبارزه 
اش آرمان مقدس نجات انسان باشد به طوری که مردن زیر پرچم 
ویتن��ام، ونزوئلا، گواتمالا، لائوس، گینه، کلمبیا، بولیوی، برزیل 
- اگ��ر به ذکر عرصه های کنونی مبارزه اکتفا کنیم - برای یک 
آمریکایی، آس��یایی، آفریقایی و حتی اروپایی نیز به همان اندازه 

مطلوب و افتخارآمیز باشد.
هر قطره خونی که بر س��رزمینی فرو می ریزد که زیر پرچم آن 
زاده نشده ایم تجربه‌ای ست برای کسی که در آنجا هنوز زنده است 
تا آن را در جهت رهاییِ زادگاه خود به کار بندد و هر خلقی که آزاد 

می‌شود مرحلۀ پیروزمندی ست از نبرد برای آزادیِ خلقی دیگر.
وقت آن اس��ت ک��ه اختلافات خود را تعدی��ل کنیم و همه 

چیز را در خدمت مبارزه بگذاریم.
اینک��ه بحث زیادی در درون دنیایی که برای آزادی مبارزه 
می‌کند درگیر اس��ت همه از آن آگاهی��م و نمی‌توانیم آن را پنهان 
کنیم. این را نیز می‌دانیم که این مباحثات چنان خصلت و حدّتی 
یافته اس��ت که گفتگو و س��ازش - اگر نگوییم غیر ممکن - بی 
نهایت دش��وار شده اس��ت. در پی یافتنِ روش هایی برآمدن برای 
آغ��از گفتگوی��ی که طرف ه��ای درگیر از آن طف��ره می‌روند کار 
بیهوده ای س��ت. اما دشمن اینجا ست، هر روز ضربه می‌زند و ما 
را ب��ا ضربات تازه ای تهدید می‌کن��د و این ضربات ما را امروز، 
ف��ردا یا پس فردا متحد خواهد ک��رد. آن‌ها که لزوم این اتحاد را 
احساس می‌کنند و خود را برای این اتحاد ضروری آماده می‌کنند 

مورد قدردانیِ خلق‌ها قرار خواهند گرفت.
با توجه به شدت و یکدندگی که در دفاع از هر مدعایی به 
کار می‌رود، ما تهیدستان حتی هنگامی که با پاره ای از مواضع این 
یا آن طرف موافقیم یا مواضع یکی را بیش از دیگری می‌پسندیم 
نمی‌توانی��م از این یا آن ش��کلِ بیان اختلاف��ات جانبداری کنیم. 
هن��گام مبارزه، ش��کلی که اختلافات کنونی به خود گرفته اس��ت 
یک ضعف به ش��مار می‌آید ول��ی در وضعیت کنونی قصد فیصله 



94

دادن به این اختلافات با حرفْ یک توهم است. تاریخ به تدریج 
ی��ا اختلاف ها را از بین می‌برد یا به آن‌ها معنای حقیقی‌ش��ان را 

می‌بخشد.
در دنیای در حال مبارزۀ ما، هر اختلافی بر س��رِ تاکتیک، 
یعن��ی روش ه��ای عملی برای دس��تیابی به هدف ه��ای محدود، 
بای��د با احترام لازم به نظرات دیگران تحلیل ش��ود. اما در مورد 
هدف بزرگ اس��تراتژیک، یعنی درهم شکستنِ کامل امپریالیسم 

از طریق مبارزه، باید آشتی ناپذیر باشیم.
آرزوی خود را برای پیروزی بدینگونه خلاصه کنیم: درهم 
شکس��تنِ امپریالیس��م با نابود کردنِ مس��تحکم تری��ن دژِ آن یعنی 
سلطۀ امپریالیستیِ آمریکای شمالی. رهاییِ تدریجیِ خلق‌ها یکی 
یکی یا گروه گروه و وادار کردنِ دش��من به انجام مبارزه‌ای دشوار 
در عرص��ه ای ک��ه از آنِ او نیس��ت و از بی��ن ب��ردنِ پای��گاه های 
تدارکاتی اش که همانا سرزمین های وابسته اند. این است رسالت 

تاکتیکی ما.
ای��ن یعنی یک جنگ طولانی. و ب��از تکرار می‌کنیم یعنی 
یک جنگ بیرحمانه. امید که کس��ی هنگام آغاز آن دچار اشتباه 
نشود و امید که هیچ کس از بیم عواقب آن بر زندگی مردم خویش 
در آغ��از ک��ردنِ آن تردیدی به دل راه ندهد. ای��ن تنها نقطه امید 

پیروزی ست.
م��ا نمی‌توانیم به ندای زمان خود ناش��نوا باش��یم. ویتنام با 
درس مان��دگار قهرمانی، درس فاجعه بار و روزمرۀ مبارزه و مرگ 

برای نیل به پیروزی نهائی، این پیام را به ما ابلاغ می‌کند.
در ویتنام، س��ربازان امپریالیس��م از ناراحتیِ کسی را که در 
عین عادت به سطح زندگیِ ملت آمریکا ناگزیر است با سرزمینی 
متخاص��م رو ب��ه رو ش��ود؛ از ناامنیِ کس��ی که قادر نیس��ت یک 
گام بردارد مگر آنکه احس��اس کند س��رزمین دشمن را لگدکوب 
می‌نمای��د؛ از مرگ کس��انی که از س��نگرهای خود دور می‌ش��وند 
باخبرن��د و خصومت دائمیِ کل جمعی��ت را تجربه می‌کنند. همۀ 
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این ها در زندگیِ داخلیِ ایالات متحده بازتاب خواهد داش��ت و 
موجب بروز عاملی خواهد ش��د که امپریالیس��م را در اوج قدرت 
خ��ود تضعیف خواهد ک��رد، یعنی مب��ارزۀ طبقات در س��رزمین 

خودش.
چقدر آینده را نزدیک و تابناک می دیدیم اگر دو، س��ه یا 
چندین ویتنام دیگر بر سطح کرۀ زمین می شکفت، با کشته ها و 
فاجع��ه های بزرگ، ب��ا قهرمانیِ روزمره، با ضربه‌های مکرر خود 
بر پیکر امپریالیس��م و مجبور کردنِ آن به پراکندنِ نیروهایش زیر 

هجوم فزایندۀ خلق‌های جهان!
و اگر ما همه قادر بودیم که با هم متحد ش��ویم تا ضرباتی 
محکم تر و مطمئن تر وارد آوریم، تا همه گونه کمک به خلق‌های 
در حال مبارزه باز هم مؤثرتر باشد، آینده چقدر بزرگ و نزدیک 

می بود!
اگ��ر ای��ن کار بر عهدۀ ما س��ت - بر عهدۀ م��ا که در نقطۀ 
کوچکی از نقش��ۀ جهان تکلیفی که برای خود می شناس��یم انجام 
می‌دهیم و اندک چیزی که امکانش به ما داده شده یعنی جانمان 
و ف��داکاری مان را در خدمت مبارزه می‌گذاریم -،  که در یکی 
از این روزها بر س��رزمینی که هرجا باش��د دیگر س��رزمین ما ست 
چ��ون خ��ون ما بر آن ریخته، آخرین دم م��ا برآید، بدانید که ما به 
اهمی��ت عمل خود پی برده ای��م و خود را جز عناصری از ارتش 
بزرگ پرولتاریا نمی‌دانیم. ما مفتخریم که از انقلاب کوبا و رهبر 
عالیقدر آن درس بزرگی آموخته ایم که از رفتار وی در این نقطه 
از جه��ان نش��أت می‌گیرد: “مخاط��رات یا ف��داکاری های یک 
انس��ان یا یک خلق چه اهمیتی دارد هنگامی که پای سرنوش��ت 

بشریت در میان است”.
عم��ل ما سراس��ر غریو جنگ اس��ت علی��ه امپریالیس��م و 
فراخوان��ی س��ت پرطنین ب��رای وح��دت خلق‌ها در برابر دش��منِ 
بزرگ نوع بشر، ایالات متحدۀ آمریکای شمالی. اگر گوش های 
ش��نوایی باش��ند که غریو جنگیِ ما را بش��نوند و اگر دست هایی 
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باشند که سلاح ما را برگیرند و اگر کسان دیگری بپاخیزند تا در 
چهچه مسلسل ها و غریوهای نوین جنگ و پیروزی سرود سوک 
ما را س��ر دهند، گو مرگ در رس��د هرجا و هر زمان که باش��د، گو 

مرگ در رسد.

ترجمۀ بیژن هیرمن پور - 1997
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ارنس��تو چه گ��وارا، پس از خ��روج از کوبا و پی��ش از آنکه به 
بولی��وی ب��رود، در س��ال ۱۹۶۵، در رأس ی��ک گ��روه ۱۲۵ نفری از 
چریک‌ه��ای کوبای��ی، در مب��ارزۀ مس��لحانه علیه رژیم نو اس��تعماری 
کنگو )زئیر( ش��رکت کرد. وی پس از عقب نش��ینی از کنگو نوش��ت 
که “پیروزی سرچشمۀ مهمی‌برای تجربه‌های مثبت است، اما شکست 
هم همینطور”، به ویژه، شکس��ت “خارجیانی که رفته‌اند تا جان خود 
را درس��رزمینی ناش��ناخته به خطر اندازند”، “س��رزمینی که با آن صرفاً 
از طری��ق پیوندهای انترناسیونالیس��م پرولتری بس��تگی دارند و ]با کار 
خود[ باب روش��ی را می گشایند که در تاریخ جنگ‌های آزادی بخش 

بی‌سابقه است.)5))

مقامات کوبایی، چند س��ال پس از مرگ چه گوارا، اعلام 
کردند که وی در کنگو حضور داش��ته اس��ت، بی آنکه جزئیات 
بیش��تری در ای��ن باره مط��رح کنند. حض��ور در کنگو صفحه ای 
خال��ی از زندگی نامه وی بود. گابریل گارس��یا مارکز به مناس��بت 
پیاده ش��دنِ نیروهای کوبایی در آنگولا، اطلاعات مشخص تری 
در این بارۀ ارائه داد)5))، کارلوس مور اطلاعات بس��یار بیش��تری 

53 - برگرفته از مجله INPRECOR )نزدیک یا وابسته به انترناسیونال۴( ‬شماره 
۴۱۵، ژوئیۀ ۱۹۹۷.

در مندرج   ”Operacion Carlota” مقالۀ  مارکز،  گارسیا  گابریل   -54
‮ ‬Tricontinental شمارۀ ۵3، 1997.

چه گوارا در بیشه‌های آفریقا
زبگنیو  کوالسکی*
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گرد آورد، اما اغلب این اطلاعات بر پایۀ منابعی س��ت که اعتبار 
چندانی ندارند)5)). تنها در این اواخر است که داستان اعزام نیرو از 
کوبا به کنگو توسط یک نویسندۀ مکزیکی به نام پاکو ایگناسیو 
تایبو دو ، بر پایۀ شهادت هایی که همرزمان چه گوارا داده اند به 

رشتۀ تحریر درآمده است)5)).
آنچ��ه در کنگ��وی س��ابق بلژی��ک، پ��س از اس��تقلال در 
۱۹۶۰، طی یک س��ال و نیم رخ داد یکی از بزرگترین درام‌های 
دورۀ اس��تعمار زدایی آفریقا س��ت. موضوع مهم��ی در میان بود: 
تجربۀ این کش��ور نش��ان می‌دهد که آیا فرایند استقلال کشورهای 
مس��تعمره ب��ه ی��ک رون��دِ دائم��ی انق�الب دموکراتی��ک ملی و 
سوسیالیس��تی می‌انجامد یا به پیروزی استعمار نو. مداخلۀ نظامی 
بلژیک، جدایی ایالت ثروتمند و سرشار از معادن کاتانگا )شابا( 
که استعمار بلژیک آن را برنامه ریزی و اجرا کرد، مداخله نظامی 
مل��ل متحد، قتل پاتریس لومومبا نخس��ت وزی��ر که طرفدار یک 
دول��ت واح��د و حقیقتاً مس��تقل بود، جنگ قوم لوب��ا علیه رژیم 
کاتانگا با حمایت مزدوران س��فید پوس��ت، دو بار تأسیس یک 
دولت ناسیونالیس��تی در اس��تانلی ویل )کی س��انگانی( و سپس 
سقوط قطعی آن در ژانویۀ ۱۹۶۲، این ها هیچکدام تعیین کننده 

نبودند. انقلاب کنگو باز هم قادر بود به پا خیزد.

شورش‌ها
دو دستگی در میان نخبگان سیاسی جوان کنگو که از زمان 
اس��تقلال آغاز ش��ده بود در ۱۹۶۳ صورت عملی به خود گرفت 
و جناح راس��ت س��رانجام جناح چپ را از دس��تگاه دولتی بیرون 

55 - کتاب C. Moore تحت عنوان: کاسترو، سیاهان و آفریقا
 P. I. Taibo II, F. Escobar, F. Guerra, L’Année où nous  - 56
 Editions Métailié, ,)سالی که ما هیچ کجا نبودیم( n’étions nulle part
 et P. I. Taibo II, Ernesto Guevara, también  ,۱۹۹۵  ,Paris
 Voir .۱۹۹۶ ,conocido como El Che, Editorial J. Mortiz, Mexico
 aussi R. Gott, “Che Guevara and the Congo”, New Left Review
.۱۹۹۶ ,۲۲۰ °n
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ریخ��ت. جناح چپ که خود را ناسیونالیس��ت و ه��وادار لومومبا 
معرفی می‌کرد از س��قوط رژیم دست نشاندۀ کنگوی سابق فرانسه 
اس��تفاده کرد و در اکتبر ۱۹۶۳ در برازاویل ش��ورای ملی آزادی 
بخ��ش )CNL(  را تأس��یس کرد. دومین پش��ت جبهه بوروندی 
بود. یک ائتلاف س��ه جانبه بین ملیون “وحدت برای پیش��رفت 
مل��ی” )UPRONA( که حزب توتس��ی های این کش��ور بود، با 
اتحاد ملی رواندا )UNAR( که حزب توتس��ی هایی بود که پس 
از ب��ه اصط�الح “انقلاب هوتو”، و قتل عام ه��ای پس از آن به 

رواندا پناهنده شده بودند و بالاخره CNL کنگو.
اما CNL در تبعید، تنها کانونِ ناسیونالیستیِ موجود نبود. 
کمی پیش از تش��کیل این ش��ورا، پی یر مولل، وزیر سابق دولت 
لومومب��ا، که در چین توده‌ای آموزش سیاس��ی و نظامی دیده بود، 
در ناحیۀ کویلو )Kwilu( واقع در غرب کشور به جنگ چریکی 
دست زده بود. در ژانویۀ ۱۹۶۴، یک شورش توده‌ای به رهبری 
مولل و مس��تقل از ش��ورا )CNL( در این استان آغاز گشت. در 
آوریل ۱۹۶۴، شورش دیگری که آن را گاستون سومیالو، رئیس 
 )Kivu( بخش ش��رقی آن را ت��دارک دیده بود در کی وو CNL
صورت گرفت. شورش��یان به سرعت شهرهای اوویرا )Uvira( و 
فیزی )Fizi( را تصرف کردند ولی نتوانس��تند بوکاوو را تسخیر 
کنند. شورش از کی وو به شمال کاتانگا گسترش یافت و پایتخت 
اش آلبرویل )کاله می( دو ماه و نیم در دست ارتش آزادی بخش 
خل��ق )APL( ب��ود ک��ه از حمایت ارتش ت��وده‌ای آزادی بخش 
روان��دا )APRL( برخوردار بود. این ارتش را اتحاد ملی رواندا 

از میان تودۀ پناهندگان توتسی تشکیل داده بود.
درژوئیه و اوت، APL تحت فرماندهی نیکولاس اولنگا، 
ب��ه ترتی��ب ایالت های مانیه ما و س��انکورو )همراه با ش��هرهای 
مرک��زی ش��ان به ترتیب کین��دو و لوجا( و نیز ایالت ش��رقی را به 
تصرف درآورد. مرکز ایالت شرقی، استانلی ویل موقتاً به صورت 
پایتخت جمهوری خلق کنگو درآمد که کریس��تف گبونیه خود را 
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رئیس جمهور و نخست وزیر آن اعلام کرد. وی اپورتونیستی‌ترین 
و راست ترین گرایش ناسیونالیستی را رهبری می‌کرد)5)).

نیروی ضربتی قیام در شرق از جوانان جنبش ناسیونالیستی 
کنگ��و - لومومب��ا )MNC-L( و دیگ��ر اح��زاب ملی تش��کیل 
می‌شد. بنوا ورهاگن، جامعه شناس بلژیکی، یکی از برجسته‌ترین 
کارشناس��ان ش��ورش های کنگ��و در س��ال‌های ۱۹۶۰، ماهیت 
اجتماعی این نیرو را چنین توصیف می‌کند: “عامل مسلط در این 
نیرو، جوانان ۱۶ تا ۲۲-۲۵ ساله هستند با درصدی از نوجوانان 
کم س��ن و س��ال تر. اغلب آنان اهل شهرها و مراکز کوچک اند. 
آن‌ه��ا در واق��ع، بچه مدرس��ه ای های بدون مدرس��ه اند، محروم 
از نظام آموزش��ی، و جوانان بیکار؛ امیدی که با اس��تقلال کش��ور 
در آن‌ه��ا پدید آمده بود کاملًا به شکس��ت نیانجامی��د. آن‌ها تنها 
کس��انی‌اند که چیزی برای از دس��ت دادن ندارند و با پیوستن به 
جنگ انقلابی چیزی از ایشان بر جای نمی‌ماند. نه زن، نه خانه و 
نه زمین. در رابطه با هرگونه س��اختار اجتماعی که می‌تواند مبنای 
شناس��ایی فرد باشد، مانند خانواده، مدرسه، شهر و طبقۀ سنی، در 

حاشیه اند.” 
اقدام��ات این جوانان که مُهر ویرانگری و قهر و بیرحمی‌بر 
خ��ود دارد ت��ا حدی به ماهیت ریش��ه کن ش��دن طبقات��ی آنان بر 
می‌گردد، اما ناشی از انگیزه های انقلابی آنان که ارضاء نشده نیز 

57 -کتاب های عمده در بارۀ قیام کنگو:
B. Verhaegen, Rebellions au Congo, ۲ tomes, CRISP-IRES, 
Bruxelles-Léopoldville/ Kinshasa,۱۹۶۹  ,۱۹۶۶; H. Weiss, B. 
Verhaegen (éds.), “Les Rébellions dans l’Est du Zaïre (-۱۹۶۴
۱۹۶۷)”, Les Cahiers du CEDAF (Bruxelles), n° ۱۹۸۶ ,۸/۷; C. 
Coquery-Vidrovitch, A. Forest, H. Weiss (éds.) Rébellions-
révolution au Zaïre ۱۹۶۵-۱۹۶۳, é tomes, L’Harmattan, Paris, 
۱۹۸۷.

ع�الوه بر این ه��ا به کتاب دیگری اش��اره می‌کنیم با مواضع استالینی-مائوئیس��تی، 
تحت عنوان “پی یر مولل یا زندگی دوبارۀ پاتریس لومومبا”

L. Martens, Pierre Mulele ou la seconde vie de Patrice 
Lumumba, EPo, Anvers, ۱۹۸۵.



101

هست. این اقدامات علیه مجموعۀ ساختار های سیاسی و نیروهای 
اجتماعی رژیم نواس��تعماری و به ویژه علیه ائتلاف بوروکراس��ی 
جدی��د دولتی با امپریالیس��م و نیروهای س��نتی و مرس��وم صورت 
می‌گی��رد. اما خرده بورژوازی ناسیونالیس��ت که قیام را در ش��رق 
رهبری می‌کرد خواس��تی نداشت جز آنکه کارمندان دستگاه های 
دولتی را اخراج کند تا خود جای آنان را بگیرد و یا مجبورش��ان 
کند تا او را در قدرت با خود ش��ریک کنند. اعدام های پرش��مار 
نظامی��ان، افراد پلی��س و کارمندان که غالب��اً در ملأ عام صورت 
م��ی گرفت با نابودی دس��تگاه های قدرت نواس��تعماری، دولتی 
و س��نتی همراه نبود. فرمانده��ان APL و رهبران CNL، به یاری 
بخش هایی از بوروکراس��ی که قبلًا از قدرت دولتی کنار زده شده 
بودند و به کمک رؤس��ای س��نتی محلی که به قدرت جدید اعلام 
وف��اداری می‌کردند، ارگان های جدید قدرت ب��ر پا می نمودند. 
برعک��س، نیروهای جوان و پیکارجوی احزاب ناسیونالیس��تی و 
ارتش آزادی بخش به درون س��اختارهای قدرت شورشی پذیرفته 
نمی‌ش��دند و آن‌ها هم به س��بک خود، عموماً پراکنده، سرخود و 

“آنارشیک” عمل می‌کردند.
ورهاگن می‌نویس��د: “فرق اساس��ی بین ش��ورش کوویلو و 
ش��ورش های شرق کشور در رادیکالیسم انقلابی آن نهفته است. 
رهبران طرفدار مولل در کویلو قصدشان این بود که حتی پایه های 
س��ازمان اجتماعی، اقتصادی و سیاسی موجود را ویران کنند و از 
نو جامعه ای نوین برپا سازند. شاید بتوان واژۀ انقلاب را تنها در 
مورد کویلو به درستی به جای “شورش” به کار برد. رهبران قیام 
خود را به طور معمول ناسیونالیس��ت‌های انقلابی می‌نامیدند، اما 
در محدودۀ جنبش ناسیونالیستی آن دوره، عناصر حقیقتاً انقلابی 
ان��دک بودند. قبل از همه، مولل چنین بود: ناسیونالیس��م بس��یار 
رادیکال او حاکی از این باور بود که استقلال ملی راستین بجز با 

گسست از سرمایه‌داری امکان پذیر نیست.
در ش��رق، شورش��یان هیچ آموزش سیاس��ی و حتی نظامی 
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نداش��تند. نه تنها در ابتدای امر که فاقد اس��لحۀ گرم بودند، بلکه 
بعده��ا هم که س�الح‌هایی از ارتش دولتی ب��ه چنگ آوردند و یا 
از خارج تس��لیحات مدرن مهم��ی دریافت کردند، همچنان، آنهم 
تقریباً تنها از نیزه، ساطور، چماق، تیر و کمان یا زنجیر دوچرخه 
استفاده می‌کردند. آن‌ها معتقد بودند که مراسم مذهبی برای دفع 
ش��ر و جادو، به خود بستن طلس��م و مصرف فراوان شاهدانه آنان 
را از آس��یب گلول��ه، نارنجک، بمب و غی��ره مصون می دارد. در 
آغاز، طلس��م و جادوی دفع شر سلاح نیرومندی به شمار می‌رفت 
زیرا س��ربازان دولتی به کارایی آن باور داشتند و در برابر حملات 
شورشیانِ بی سلاح عقب می نشستند یا پراکنده و منهزم می‌شدند. 
اما وقتی حریف دست به ضد حمله می زد روشن می‌شد که طلسم 
شمش��یری ست دو لبه: شورش��یان زیر آتش گلوله قرار می گرفتند 
بی آنکه بدانند چگونه از تفنگ اس��تفاده کنند. دستگاه کاملی از 
 APL دعانویسان و جادوگران با سلسله مراتب آن‌ها برپا شد و به
ملحق گردید. مراس��م مذهبی همچنین مراسمی بود برای آموزش 
مبارزات��ی و پذیرش در APL و ارتش را، به نوعی انجمن مخفی 

جدا از توده های مردم غیر نظامی بدل می‌کرد.

بین‌المللی کردن
در ژوئی��ه ۱۹۶۴، قدرت دولتی مرکزی به تصرف موس��ی 
چومب��ه، تجزی��ه طلب س��ابق کاتانگایی، درآم��د. او بلافاصله از 
افس��ران بلژیکی دعوت کرد که به ارتش برگردند و دستور داد که 
این دوستان سابقش یعنی مزدوران سفید پوست، به ویژه آفریقای 
جنوبی ها، رودزیایی ها و آلمان ها را در ارتش اس��تخدام کنند. 
همچنی��ن از ای��الات متحده یک نیروی هوای��ی دریافت کرد که 
خلبان��ی آن را ض��د انقلابیون کوبایی بر عهده داش��تند. حملات 
هوایی که هرچه ش��دید تر می‌شد در بین مردم غیر نظامی مرگ و 
وحشت می پراکند و کل نظامِ مصونیت و دفع شر از طریق طلسم 
و جادو را در ذهن شورش��یان زیر س��ؤال می‌برد. واکنش رهبران 
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قی��ام در اینج��ا این بود که دس��تور دادند ش��هروندان کش��ورهای 
عضو پیمان اتلانتیک ش��مالی )ناتو( به گروگان گرفته ش��وند و 
در ص��ورت بمب��اران  اع��دام گردند. واقعیت این اس��ت که کمتر 
گروگانی اعدام شد، اما در نوامبر ۱۹۶۴ به بهانۀ پایان بخشیدن 
به “کشتار عام سفید پوستان”، هواپیماهای آمریکایی با استفاده 
از پای��گاه ه��ای انگلیس��ی نیروهای وی��ژه چترب��از بلژیکی را در 

استانلی ویل پیاده کردند.
بین‌المللی کردن آشکار جنگ داخلی کنگو توسط امپریالیسم 
و کشتار هزاران غیر نظامی‌کنگویی که به دست چتربازان بلژیکی 
در استانلی ویل صورت گرفت، موج ضد امپریالیستی نیرومندی در 
آفریقا و جاهای دیگر برانگیخت. دولت‌های الجزایر و جمهوری 
متحد عرب )به ریاست عبدالناصر( حمایت خود را از شورشیان 
کنگو، از جمله آمادگی خود را برای دادن اسلحه، اعلام کردند و 
کش��ورهای آفریقایی را فراخواندند که از اقدام آنان پیروی کنند. 
در مجم��ع عمومی س��ازمان مل��ل متحد قدرت های امپریالیس��تی 
ب��ا چنان حملات خش��ونت باری رو به رو ش��دند ک��ه مطبوعات 
بورژواییْ نمایندگان دولت‌های آفریقایی در آن سازمان را متهم به 

“نژادپرستی علیه انسان سفید پوست” نمودند.
ای��ن چه گوارا ب��ود که به نام دولت کوب��ا از تریبون مجمع 
عموم��ی مل��ل متح��د فراخ��وان داد که “همۀ انس��ان ه��ای آزاد 
موظف‌اند آمادۀ انتقام گیری از جنایتی باش��ند که در کنگو به نام 
دفاع از نژاد سفید انجام می‌شود”. چه گوارا در پی مشورت هایی 
که در نیویورک با عبدالرحمان بابو )رهبر انقلاب زنگبار و وزیر 
دولت ائتلافی تانزانیا( و با مالکولم ایکس )رهبر ناسیونالیس��ت 
آفریقا-آمریکای��ی( انجام داد راهیِ آفریقا ش��د. او معتقد بود که 
در پاس��خ به این وضع، ضروری س��ت نیروهای ضد امپریالیست 
نی��ز جنگ داخل��ی در کنگ��و را بین‌المللی کنن��د. چندین دولت 
آفریقای��ی از جمله دول��ت الجزایر، کنگو-برازاوی��ل و تانزانیا با 
مداخل��ۀ نظامی کوب��ا که ملیون کنگو خواس��تارش بودند موافقت 
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کردند. بر اس��اس گزارش هایی ک��ه کارلوس مور گردآوری کرده، 
چه گوارا در آفریقا دربارۀ “نقش��ی که ممکن است کوبا بتواند در 
پیکار با اس��تعمار، امپریالیس��م و برتری نژاد سفید در قارۀ آفریقا 
بازی کند” اطلاعاتی به دس��ت آورد و این زمینه را مورد بررس��ی 
ق��رار داد که “واکن��ش آفریقائیان در برابر ی��ک بریگاد )تیپ( 
انترناسیونالیس��تی متش��کل از کوبایی‌های سیاه پوست و سیاهان 
آمریکای��ی ک��ه در آفریقا دوش��ادوش جنبش ه��ای آزادی بخش 

پیکار کنند چه خواهد بود”.
در دارالس�الم ]پایتخ��ت تانزانیا[ چه گوارا با “گاس��تون 
س��ومیالو” و “ل��وران دزیره کابی�ال” ]از رهب��ران جنبش ملی در 
کنگو[ توافق کرد که یک گروه مربی نظامی کوبایی برای آموزش 
و نیز اس��لحه به کنگو بفرس��تد. کابیلا که در سال ۱۹۶۰ مبارزۀ 
جوانان ناسیونالیست خلق لوبا را علیه ژاندارمری کاتانگا رهبری 
کرده بود، از زمان قیام به بعد یکی از رهبران عمدۀ CNL بخش 
ش��رقی  و یکی از مس��ؤولین جناح چپ آن بود. وی مسؤول جبهۀ 
جنگی بود که در سواحل دریاچۀ تانگانیکا مستقر بود و تا ایالت 

کیوو در شمال کاتانگا ادامه می یافت.

استراتژی سه قاره ای
ط��رح چه گوارا ناش��ی از اس��تراتژی او برای انقلاب س��ه 
قاره بود، که دو س��ال بعد با ش��عار “دو، س��ه... چندین ویتنام به 
پاکنیم” علنی کرد. نظامیان کوبایی و خود او، می بایس��ت همراه 
با رزمندگانی از کنگو و دیگر کش��ورهای آفریقایی ستون فقرات 
ی��ک نیروی متحرک اس��تراتژیک برای انقلاب کنگو و سراس��ر 
آفریقا ایجاد کنند. قرار بود به تدریج که این س��تون رش��د می‌کند 
س��تون‌های دیگری را به وجود آورد که جبهه های دیگری را در 
کنگو و نیز در دیگر کش��ورهای این قاره بگش��ایند. ضربۀ عمدۀ 
نیروه��ای انقلابی آفریقا متوجه بلوک قدرت نژادپرس��ت س��فید 
خواه��د ب��ود که پایگاه عم��ده اش رژیم مبتنی ب��ر تبعیض نژادی 
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آفریقای جنوبی ست.
همزم��ان، فعالیت نظامی‌بریگاد کوچک کوبایی در کنگو 
این امکان را فراهم می‌آورد که از بین آن‌ها مبارزانی برای تشکیل 
یک س��تون-مادر برگزیده ش��وند؛ س��تونی که قرار است در آینده 
تح��ت فرماندهی چ��ه گوارا در آمریکای لاتین مس��تقر گردد. در 
واقع، به دنبالِ برآمد انقلاب قاره ایِ آفریقا، انقلاب قاره ای باید 
در آمریکای لاتین آغاز ش��ود. از نظر چه گوارا انقلاب آفریقا در 
مقایس��ه با انقلاب در آمریکای لاتین از مزیت هایی استراتژیک 
برخوردار اس��ت: “انقلاب آفریقا از ای��الات متحده دورتر  و از 
امکانات س��وق الجیش��ی بهتری بهره مند است )اتحاد شوروی، 
چی��ن، جمهوری متح��د ع��رب، الجزای��ر(”)5)))۵(. هرچند در 
آمریکای لاتین جنب��ش های چریکی ملهم از نمونۀ انقلاب کوبا 
ظاهراً در حال گس��ترش بودند، اما ش��رایط سیاسی برای آنکه این 
جنبش ها به یک اس��تراتژی انقلاب قاره ای دس��ت یابند، آماده 
نبود. گوارا در پایان سفرش به آفریقا، به رهبری حزب کمونیست 
ونزوئلا اطلاع داد که قصد دارد در آینده به جنبش چریکی ای که 
توسط آن حزب رهبری می‌شود، بپیوندد. واکنش آن حزب منفی 

بود: مبارزه را نباید بین‌المللی کرد.)5)))۶(
در نیم��ۀ م��ارس ۱۹۶۵، گوارا پس از بازگش��ت به کوبا، 
موافقت کامل فیدل کاسترو را نسبت به طرح سیاسی اش به دست 
آورد. چ��ون مالکولم ایکس در فوریه همان س��ال به قتل رس��یده 
بود، گوارا مجبور شد از فکر استفاده از مبارزان آفریقا-آمریکایی 
صرف نظر کند. او مس��ؤولیت فرمانده��ی یک گروه نظامی را به 
عهده گرفت که از ش��ماری از کوبایی‌های س��یاه پوس��تِ آموزش 

58 - گواهی C. R. Bustos در حضور نظامیان بولیویایی، مندرج در
A. Saucedo Parada, No disparen... soy el Che, Editorial 
Oriente, Santa Cruz, ۱۹۸۷, p. ۶۳.

 H. Vargas, “Cuando el PCV rechazo al Che: Entrevista  - 59
 ,۶۶°con Douglas Bravo y Francisco Prada”, Di (Mexico), n
.۴۰ .p ,۱۹۸۲
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دیده تشکیل می‌شد و در ۲ آوریل کوبا را ترک کرد. اینجا بود که 
نامۀ بدرود مش��هور خود را به کاس��ترو سپرد و در آن به مردم کوبا 
اعلام می‌کرد: “سرزمین های دیگری در جهان خواستار مشارکت 
من و تلاش های ناچیزم هس��تند”. در این نامه او توضیح داد که 
قضی��ه بر س��رِ “ایفای مقدس ترین وظیفه ها اس��ت، یعنی مبارزه 
با امپریالیس��م هرجا که هس��ت”. در ۲۴ آوریل، با نخستین گروه 
کوبایی با عبور از دریاچۀ تانگانیکا پا به خاک کنگو گذاشت.

نامناسب بودن شرایط عینی
س��ه روز پی��ش تر، طی کنفرانس��ی در قاه��ره، رهبران قیام 
کنگو، به ریاس��ت گاس��تون س��ومیالو ش��ورای عال��ی انقلاب را 
تشکیل داده بودند که در آن لوران-دزیره کابیلا به عنوان معاون 
رئیس برگزیده ش��ده بود. از نوامبر ۱۹۶۴، قیام در شرق در حال 
عقب نش��ینی بود. نیروهای شورش��ی به سوی مرزهای کشورهای 
همس��ایه عقب نش��ینی می‌کردند یا در آنجا پناه می جس��تند، در 
حالی که مرزها به تدریج توس��ط واحدهای مزدور س��فید پوست 
یا ارتش دولتی بس��ته می‌شد. همۀ رهبران و فرماندهان درجۀ اولِ 
قیامْ کشور را ترک کرده بودند. اما در یک گزارش از جبهه‌ای که 
کابیلا فرماندهی‌اش را به عهده داش��ت تأکید ش��ده بود: “جنگ 
بی هیچ وقفه‌ای پیروزی‌های هرچه بیشتر و تجربه‌های گرانقدری 
را نصیب ارتش جوانِ خلق می‌کند و برای حملۀ نهایی آماده اش 
می‌کند. در مرحلۀ کنونیِ جنگ انقلابیِ ما وضع به همان صورت 
اس��ت که در آغازِ ش��ورش بود. تهاجم ش��کل ع��ادی پیکارهای 
ما‌س��ت. نیروه��ای ما ابتکار عمل را در دس��ت دارند، حال آنکه 
نیروهای دس��ت نشانده از اینکه به تنگنا افتاده و دائماً در موضع 
تدافعی هس��تند خس��ته ش��ده اند”. همچنین گزارش می‌دادند که 
در مناطق آزاد ش��ده، به همان اندازه ک��ه روابط اجتماعی به طور 
ریش��ه ای تحول می‌یابد، س��طح س��ازماندهی سیاس��ی، نظامی و 
گاه��یِ توده‌ای نیز س��ریعاً بالا می‌رود. “ش��ورش حق بورژوایی  آ
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مالکیت را به لرزه درآورده” و “برای همگان آش��کار ش��ده است 
ک��ه عقلایی تر و کاملًا طبیعی س��ت که اب��زار تولید در مالکیت 

همگانی بماند”.)6))
در پرتو این گزارش، انقلاب ملی دموکراتیک در س��واحل 
دریاچ��ۀ تانگانیکا نه تنها در اوج برآمدِ خود بود، بلکه س��مت و 
س��وی سوسیالیستی نیز یافته بود. بعد معلوم شد که این‌ها سرتاپا 

دروغ است.
نه س��ازماندهی ت��وده‌ای وجود داش��ت و نه حت��ی رهبری 
سیاسیِ نیروهای شورشی. چند هزار جنگجوی مسلح وجود داشت 
که در واحدهای چریکی بس��یار خودمختار تقس��یم شده بودند و 
در واق��ع از یک فرماندهی مرکزی در جبه��ه اطاعت نمی‌کردند. 
فرماندهی مرکزی جز روی کاغذ وجود نداش��ت. گوارا می‌نوشت 
چریک‌ه��ا “در جاهای��ی که از نظ��ر تاکتیکی به دق��ت انتخاب 
ش��ده، بر فراز تپه‌های مرتفعی که دسترس��ی به آن‌ها دشوار است” 
مس��تقر می‌شدند، اما با اعتماد به بی تحرکی ارتش دشمن، تکان 
نمی‌خوردن��د و ب��ه عملیات تهاجمی دس��ت نمی زدند. از س��وی 
دیگ��ر، “ارتش آزادی بخش خلق خصلت طفیلی گری داش��ت، 
کار نمی‌کرد، به آموزش تن نمی سپرد، مبارزه نمی‌کرد و مصرانه 
و گاه ب��ا س��ختگیری افراطی از مردم می‌خواس��ت ک��ه آذوقه‌اش 
را تأمی��ن نماین��د و برای��ش کار کنند”. چیزی که ب��رای گوارا و 
کوبایی‌ها از همه تکان دهنده‌تر بود رابطۀ خش��ونت آمیز مبارزان 
کنگویی با دهقانان بود و رفتار بیرحمانۀ آنان با زندانیان جنگی.

گوارا بر اس��اس مش��اهدات خود نوشت: “مهمترین عیب 
کنگویی‌ها این است که تیراندازی بلد نیستند و این باعث اتلاف 
زیادی در مهمات می‌ش��ود؛ از اینجا س��ت که باید ش��روع کرد”. 
اعتقاد به طلس��م و جادو نیز همان نقش��ی را بازی می‌کرد که در 
آغاز قیام، به رغم اینکه سلاح‌های گرم که از خارج سرازیر می‌شد 

 R.I.Lukale, “Les progrès du peuple congolais en armesS, - 60
.۱۴ .p,۱۹۶۵ ,۱۴°La Voix du Peuple (Bruxelles), n
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نس��بتاً فراوان بود. چه مب��ارزان و چه فرمانده��ان، حتی آن‌ها که 
خود را مارکسیست می شمردند برای کوبایی‌ها شرح می‌دادند که 
“هواپیما از نظر آنان هیچ اهمیتی ندارد زیرا آن‌ها با خود “دوا” 
ب��ه همراه دارند، دارویی که آن‌ها را در برابر گلوله آس��یب ناپذیر 
می‌کند”. گوارا نوش��ت: “کس��انی که از نظر سیاس��ی از دیگران 
پیش��رفته‌تر اند می‌گویند این یک نیروی طبیعی و مادی ست و با 
اعتقاد به ماتریالیس��م دیالکتیک است که قدرت “دوا” را کاملًا 

قبول دارند”.
تنها یکی از فرماندهان کنگویی، لئونارد میتودیدی بود که 
از تلاش کوبایی‌ها برای ایجاد یک جبهه جنگ که شایس��تۀ این 
نام باش��د حمایت کرد. وی که یک انقلابی از گروه مولل بود و 
مانند خود او در چین آموزش نظامی دیده بود به اینکه قیام فاقد 
یک رهبری سیاس��ی شایسته است آگاه بود. او با اعتقاد به اینکه 
باید گروه‌های ناسیونالیس��تی رقیب را یکجا متمرکز کرد و جبهۀ 
واح��دی را ب��ر آنان تحمیل نمود، نقش مهمی در ایجاد ش��ورای 
عالی انقلاب که خود عضو آن بود ایفا کرد. ولی در اوایل ژوئن، 
کم��ی پس از آنکه وظیفۀ فرمانده��ی کل قوای جبهه را در میدان 
نبرد بر عهده گرفته بود، هنگام عبور از دریاچه غرق ش��د. ضایعه 
جبران ناپذیر بود. جانشین او ایلدِفونس ماسنگو هرگز نشان نداد 
که شایستۀ چنین مسؤولیتی ست. و گوارا در این باره نوشت: “ما 
تنها فرد کارآمد در این جنگ چریکی را از دس��ت دادیم”. یک 
هفته بعد، ضربۀ سخت جدیدی فرود آمد و این بار در عرصۀ بین 
المللی: در الجزایر، ارتش بن بلا را س��رنگون کرد و اتحاد کوبا 

- الجزایر برهم خورد.

در میدان نبرد
کابیلا، بدون توجه به واقعیت نظامی جبهه که وی بالاترین 
مس��ؤول آن ب��ود و در حالی ک��ه آن را از خارج رهب��ری می‌کرد، 
مای��ل بود که به آلبرویل حمل��ه کنند و آن را تصرف نمایند. گوارا 
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ای��ن نظ��ر را رد کرد زیرا معتقد بود س��قوط آلبروی��ل از آنجا که 
روحی��ۀ ارت��ش دولتی را درهم می ش��کند، ارتباطات و تدارکات 
او را وی��ران می‌کن��د و مواض��ع مق��دم او را زیر ضرب��ه می‌گیرد، 
تنها می‌تواند نقطۀ پایان جنگ چریکی باش��د. بعد، با اکراه تمام 
دستور حملۀ دیگری را که کابیلا داده بود و هدف محدودتری را 
دنبال می‌کرد ولی همچنان با خطر زیاد همراه بود، پذیرفت: یک 
نیروی مختل��ط کوبایی و رواندایی باید به “جبهۀ نیرومند” یعنی 
موض��ع مقدم عم��ده ای که در اطراف مرکز تولی��د برق آبی بندرا 
قرار داشت، حمله کند. در آنجا یک گردان کنگویی بود و حدود 
صد نفر از مزدوران س��فید پوست. کابیلا ممنوع کرد که گوارا در 

حمله شرکت کند.
۴۳ کوبایی و یک گردان از مبارزان رواندایی در حمله‌ای 
که روز ۲۹ ژوئن آغاز ش��د ش��رکت کردند. هرچن��د فرمانده آن، 
ژوزف موداندی در چین آموزش نظامی دیده بود، اما افراد تحت 
فرمانش بسیار کم آموزش دیده بودند و تجربه نداشتند. ۲۹ ژوئن 
حمل��ه به “جبهۀ نیرومند” ب��ا تار و مار ش��دنِ مبارزین رواندایی 
خاتم��ه می‌یابد. واحد مختلط دیگر ک��ه مأمور بود نیروهای تازه 
نفس��ی را که از آلبرویل اعزام ش��ده بودند به دام اندازد راه را گم 
می‌کند و به خاط��ر خطاهایی که فرماندۀ کوباییِ آنان نوربرتو پیو 
پیش��اردو مرتکب می‌شود به یک حملۀ رودررو و فاجعه بار علیه 
یک آموزشگاه نیروهای ویژه دست می‌زنند. فرمانده و سه کوبایی 

دیگر و دست کم ۱۴ رواندایی کشته شدند.
ورود کابی�ال ک��ه مدت‌ها انتظارش را می کش��یدند به نظر 
می‌رس��ید جنبش آزادی بخش را دوباره آماده خواهد کرد. کابیلا 
فعالی��ت زیادی را روی توده های دهقان و مبارزان متمرکز کرده 
ب��ود تا روحیۀ آن��ان را تقویت کند، نظم برق��رار نماید و کارهای 
تدافعی حول پایگاه، تمرین تیراندازی و غیره س��ازمان دهد. ولی 
پ��س از پن��ج روز اقام��ت در جبهه، ب��ه خارج بازگش��ت و دیگر 
برنگش��ت. گوارا در ماه اوت نوش��ت: “نمی‌توانی��م ادعا کنیم که 
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اوضاع به خوبی پیش می‌رود: رؤسای جنبش بیشترین وقت خود 
را خارج از منطقه می گذرانند”. و افزود: “کار سازماندهی تقریباً 
وج��ود خارجی ن��دارد، چونکه کادرهای متوس��ط کار نمی‌کنند، 

کارکردن هم بلد نیستند و هیچ کس بدانان اعتماد نمی‌کند”.
کوبایی‌ه��ا ک��ه در واحده��ای متعدد تقس��یم ش��ده بودند 
کوش��یدند آم��وزش مب��ارزان کنگوی��ی و رواندایی را در س��طح 
تاکتی��ک های اولیۀ جنگ چریکی تأمین کنند، آنان را به نحوی 
کارآمدتر سازماندهی کنند و به جنگ و سختی عادت دهند. این 
تلاش کم کم ش��روع به بار آوردنِ نتایجی کرد. تعداد کمین های 
کوچک موفق هرچه بیش��تر می‌ش��د. ولی با وجود این، کوبایی‌ها 
به خاطر پراکندگی ش��ان در یک قلمرو وسیع، نمی‌توانستند هستۀ 
یک نیروی متحرک را تشکیل دهند که بتواند حتی یک درگیری 
کوچ��ک جنگ��ی را به پی��ش برد. در یک عمل غی��ر ممکن بود 

بیش از سی یا چهل کوبایی متمرکز کرد.

شکست
آخر س��پتامبر، گ��وارا تصمیم خود را می‌گی��رد و آن اینکه 
بای��د اکثر کوبایی‌ها را در یکجا متمرکز کرد و همراه با مبارزان 
برگزی��دۀ کنگویی و رواندایی س��تون مس��تقلی تش��کیل داد “که 
همزمان هم نیروی ضربتی باشد و هم نمونه”. او پیشنهاد کاسترو 
را مبن��ی بر ارس��ال ۲۰۰ نظام��ی کوبایی اضاف��ی نمی‌پذیرد و بر 
ای��ن امر تأکی��د می ورزد که انقلاب کنگو باید اساس��اً کار خود 
کنگویی‌ها باشد. وگرنه “به نام انترناسیونالیسم پرولتری، ممکن 
اس��ت اشتباهاتی مرتکب شویم که بس��یار گران تمام شود”. ولی 
در م��اه اکتبر، موس��ی چومبه در لئوپولدویل از کار برکنار ش��د و 
ژوزف دزی��ره موبوت��و فرمانده ارتش، مرد نیرومن��د رژیم گردید. 
دولت‌ه��ای آفریقایی فش��ار می‌آورند که مزدوران کش��ور را ترک 
کنند و می‌کوش��ند نوعی “آشتی ملی” برقرار شود و سیاست عدم 
دخال��ت در کنگ��و را اعلام می‌نماین��د. در چنین وضعیتی دولت 
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تانزانی��ا از کوبایی‌ه��ا می‌خواهد که از کنگو عقب نش��ینی کنند. 
در همان زمان، کوبایی‌ها خود را هرچه بیش��تر از سوی دسته‌های 
م��زدور به رهبری مایک هوار، در حلقۀ محاصره می‌بینند، نه تنها 
محاصرۀ اس��تراتژیک، بلکه حتی محاصرۀ تاکتیکی. این دسته‌ها 
حتی وارد اردوگاهی می‌ش��وند که گوارا در آنجا ست و او مجبور 
می‌ش��ود زی��ر رگبار گلوله ها فرار کند. آن‌ها خ��ود را آمادۀ حمله 
نهائ��ی ب��ه پای��گاه کوبایی‌ها می‌کنن��د. ۱۷ نوامب��ر کمربند دفاع 
بیرونیِ پایگاه فرو می ریزد. گوارا مجبور است شکست را بپذیرد 

و در ۲۱ نوامبر کنگو را همراه با کوبایی‌ها ترک کند.
ای��ن پای��ان مداخلۀ انقلاب کوبا در کنگو نیس��ت. تا چند 
س��ال کوبایی‌ها می کوش��ند با پی یر مولل تماس بگیرند، هرچند 
از آن ش��ورش ب��زرگ در کویل��و چیزی جز یک گ��روه کوچک 
چریکی نمانده بود. س��رانجام در ژوئن ۱۹۶۷ موفق می‌شوند از 
برازاویل یک نیروی رزمنده - به نام گردان پاتریس لومومبا - به 
فرماندهی توماس موکویدی، انقلابی کنگویی، گسیل دارند. این 
گردان که سرنوشتش نامعلوم است هرگز نتوانست به چریک‌های 

مولل بپیوندد.)6))

یک بیلان
در ۱۹۶۹، رهبری کوبا بیلان خود را از شکست در کنگو 
علن��اً ارائه کرد بی آنکه در مورد مش��ارکت چه گ��وارا و نظامیان 
کوبایی س��کوت را بش��کند: “اگر تهاجم نیروهای چومبه، که با 
پشتیبانی مزدوران آفریقای جنوبی و بلژیکی صورت می گرفت و 
فرماندهیِ آن را مایک هوارۀ خونخوار به عهده داشت، عقب رانده 
نش��د، به دلیل تفوق نظامی نبود، بلکه بیش��تر به علت تردیدهای 
مس��تمر کس��انی بود که به جای حرکت در پیشاپیش مبارزان و به 
ک��ف گرفتن جان در راه آزادی میهن خویش، با آس��ودگیِ خاطر 

61 - در سپتامبر ۱۹۶۸، پی یر مولل خود را به رژیم دیکتاتوری موبوتو تسلیم کرد 
و با بی رحمی تمام به دست این رژیم به قتل رسید.
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و از ش��هری که هیچ خطری آنان را تهدید نمی‌کرد و در حالی که 
از تمام مزایای زندگی ش��هری برخ��وردار بودند جنگ را رهبری 
می‌کردن��د. از چنی��ن جایی بود که آن‌ها بی آنکه اس��تراتژ باش��ند 
“استراتژی” طرح می‌کردند، مثل لوران کابیلا که مرکز فرماندهی 
اش در یکی از آپارتمان های مرفه کیگوما )تانزانیا( بود، یا مثلًا 
ماس��نگو، رئیس س��تاد ارتش، که از هیچ عملیاتی علیه نیروهای 
امپریالیس��تی در جبهۀ شرقی نمی‌توان یاد کرد که او واقعاً رهبری 

کرده باشد”. 
بیلان مزبور با اش��اره به “جبهۀ نیرومند”، تصریح می‌کند 
ک��ه: “ده ها ت��ن از فرزندان خلق کنگو و خلق‌ه��ای دیگر که به 
خاطر تعهد انترناسیونالیستیِ خود و برای مبارزه و دفاع از اصول 
جنبش لومومبایی تا پای جان به جنبش پیوس��ته بودند جان خود 
را بر س��ر این راه گذاش��تند. معهذا، این امر ک��ه رهبران عملًا در 
جریان روزمرۀ جنگ ش��رکت نمی‌کردند باعث می‌ش��د که اغلب 
مب��ارزان به کل��ی فاقد قاطعیت ایدئولوژی��ک و انضباط مبارزاتی 
ای باش��ند که باید در پیکار رعایت ک��رد. مبارزانی غرق در خام 
داوری های قبیله ای و مذهبی که آن‌ها را به س��وی فدا ش��دن و 
مرگ س��وق می‌داد. )...( در اینجا باید به مرگ رفیق میتودیدی 
که طی حادثه ای روی دریاچه تانگانیکا روی داد اشاره کنیم. او 
ی��ک انقلابی پاکباز بود که ب��ه خوبی ضعف هایی را که جنبش 
بدان‌ه��ا مبت�ال بود می‌ش��ناخت و همواره در جس��ت و جوی راه 

حل‌های عملی برای رفع آن‌ها بود.”
در بی�الن می‌خوانیم: “ما اطمینان می‌دهیم که آماده‌ایم در 
کن��ار آنان، در کنار کس��انی که حاضر‌اند ب��رای پیروزی انقلاب 
بالاتری��ن فداکاری‌ه��ا بکنن��د بمانی��م”، “ام��ا مصران��ه از آنان 
می‌خواهیم یک ش��رط ناگزیر را رعای��ت کنند و آن اینکه آگاهی 
خوی��ش را ب��ه وظای��ف انقلابی در عم��ل خود ثاب��ت کنند”. به 
خصوص، رهبری کوبا از ناسیونالیست‌های کنگو می‌خواهد “آن 
نیروی شکس��ت ناپذیری را که خلق خودش��ان است واقعاً بسیج 
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کنند و به کار گیرند، در مقابله با دش��واری ها به خویش بس��نده 
کنن��د و منزل��ت خ��ود را در چش��م خلق‌ها بالا برن��د و از خاطرۀ 
لومومبا در درگیری های مستقیم و سرنوشت ساز با امپریالیسم تا 

پیروزی یا مرگ  دفاع کنند”.)6))

ترجمه ت. ح.

یادداشت مترجم برای مقاله  بیشه‌های آفریقا:
جا داش��ت که این مقاله با مقالات دیگری همراه ش��ود و 
ای��ن مرحله تاری��ک از فعالیت‌های چه گوارا روش��نتر به نگارش 
درآید. این ترجمه در همان س��ال 1997 انجام شد و دیگر هرگز 
به آن مراجعه نکردم. اکنون که فرصت نشر آن فراهم شده به نظرم 
می‌رس��د که این تجربه‌ای س��ت که به شکس��ت انجامیده و شاید 
ب��ا تأم��ل در حوادثی که در مقاله به ان اش��اره ش��ده بتوان فضای 
آن س��ال‌ها، فضای جنگ س��رد، درک انقلابی��ون از مبارزه ضد 
امپریالیس��تی و انترناسیونالیس��م را بهتر درک کرد. بنابراین آمدن 
این مقاله تا حدی روی دیگر سکه را به خواننده جستجوگر نشان 

می‌دهد.

62 - آ. زاپاتا: “در دفاع از لومومبا” خلاصۀ هفتگی گرانما، شمارۀ ۸، ۱۹۶۹، 
ص. ۱۲.
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۱- رفرم يا انقلاب؟ نوشتۀ ارژنگ رحيم زاده. آذر ۱۳۶۱.
۲- حماسه پيكارگران شهيد در سپيده دم اعدام. دى ۱۳۶۱.

۳- كميته كردستان در افت و ... افت. نوامبر ۱۹۸۴. )جزوه(.
۴- حمايت از انقلاب ملى فلسطين و حق تعيين سرنوشت و استقلال آن. 

ژوئن ۱۹۸۵ )جزوه(.
۵- از آرمانى كه مى‌جوشد: يادداشت‌هاى روزانه زندان از محسن فاضل، 

همراه با اسامى، عكس و پيام‌هاى شهداى پيكار... ۱۳۶۴.
ملاحظاتى  ابريشمچى:  آقاى  فداكارى  تا  رجوى  آقاى  بست  بن  از   -۶
چند حول اطلاعيه جديد دفتر سياسى مجاهدين. پوران بازرگان ـ تراب 

حق‌شناس، ۱۳۶۴.
عابدينى.  قاسم  تسليم  و  شكنجه  دستگيرى،  از  داستانى  بازنده:   -۷

نويسنده؟ خرداد ۱۳۶۴.

]تا اينجا به نام هواداران سابق سازمان پيكار منتشر شده است[

۸- سقوط بهاى نفت و چشم انداز اوضاع اقتصادى جمهورى اسلامى 
ايران. دى ۱۳۶۵ )جزوه(.

شماره هاى ۱، ۲، ۳، ۴ از آبان ۱۳۶۶ تا  ۹- گاهنامه "انديشه و پيكار" 
آذر ۱۳۷۲.

از صد شماره نشريه محرمانه داخلى رژيم در هشت  برگزيده‌اى   -۱۰
از فروردين ۱۳۶۸ تا  دفتر )اسنادى در افشاى رژيم از زبان خودش( 

دى ۱۳۷۰.
لويى  اثر  و...  ايدئولوژى  سياست،  فلسفه،  ماركسيسم:  و  فلسفه   -۱۱

آلتوسر، ترجمۀ ناصر اعتمادى. خرداد ۱۳۷۴.

فهرست انتشارات اندیشه و پیکار
)یا در همکاری با ناشران دیگر(
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12- دلها و دست‌ها در جنگ و صلح: گزارش سفری به السالوادر. بهرام 
قدیمی. 1994

13- سلمان رشدى و حقيقت در ادبيات، نوشتۀ صادق جلال العظم ترجمۀ 
تراب حق‌شناس، انتشارات سنبله، هامبورگ. آذر ۱۳۷۸.

مستند  فيلم   DVD انتشار  و  زيرنويس فارسى  همكارى در تهيۀ    -14
خوزه  و  عبدالله  سمير  اثر  فلسطين"  به  سفرى  مرزها،  "نويسندگان 

گوتنبرگ )سوئد(. راينس، توسط "خانۀ هنر و ادبيات" 
15- يادداشت‌هاى زندان محسن فاضل. ترجمه به آلمانى ۱۹۹۱.

Aufzeichnungen aus dem Gefängnis, Mohsen Fasel
كارنامه  سال،  صد  از  پس  ماركسيسم  ماركس:  كنگرۀ بين‌المللى    -16
و  تراب حق‌شناس  ويراستارى  و  اهتمام  به  آينده.  دورنماى  و  انتقادى 
حبيب ساعى. در سه جلد. جلد يك ۱۹۹۶ و جلد دو ۱۹۹۸ و جلد سه 

۲۰۰۲. و يك سى دى حاوى هر سه جلد.
از نهضت مشروطه تا عصر رضا  17- مسئله زن در برخى مدونات چپ: 
تايپ  خان. نوشتۀ هما ناطق، برگرفته از ماهنامه "زمان نو شماره ۱" 

مجدد و تكثير. مارس ۱۹۹۹ )۳۶ ص(.
چهار روشنفكر ماركسيست و بحث در باره سوء  پس از مانهاتان:    -۱8
قصدهاى ۱۱ سپتامبر. ميزگرد با شركت سمير امين، ايوبنو، ايزابل مونال 

و ژرژ لابيكا. اداره كننده بحث رمى هره را. نوامبر ۲۰۰۱. )جزوه(.
ابوجهاد از رهبران بزرگ انقلاب فلسطين و دوستدار انقلاب ما:    -۱9

احساس و خاطره‌اى از تراب حق‌شناس. آوريل ۱۹۸۸ )جزوه(.
20- به مناسبت جلسه بحث حول بحران: جاى خالى بحران. خرداد ۱۳۸۵. 

)جزوه(.
 .۱۳۶۸ تا   ۱۳۶۱ زندان،  سال  هفت  از  گزارشى  نابرابر.  نبردى   -21

نيما پرورش. ۱۳۷۴. نويسنده: 
 What Happened to Us in 1998? A Chapter of the Repoort  -22
on Seven Years Imprisonment in Iran. By Nima Parvaresh, 1995
۲3- چند نگاه كوتاه به حوادث سياسى ايران: جنگ جناح ها و گفتمان چپ 

و  مقالاتى ديگر از تراب حق‌شناس. آگوست ۲۰۰۰. )جزوه(.
۲4- حكايت‌هاى آنتونيوى پير. نوشتۀ معاون فرمانده شورشى ماركوس. 

ترجمه بهرام قديمى. ژانويه ۲۰۰۱.
آرمان  از  مقاله در حمايت   ۲۰ يك ملت:  و تنهايى  انتفاضه  شكوه   -۲5
فلسطين نوشتۀ استادان و روشنفكران فرانسوى. گزينش و ويراستارى: 

تراب حق‌شناس و حبيب ساعى. بهمن ۱۳۷۹ـ فوريه ۲۰۰۱.
۲6- آرشيو كامل نشريۀ پيكار در پانزده CD، شامل ۱۲۷ شماره نشريۀ 
هفتگى پيكار، ۳۶ ضميمه، تقويم سال ۱۳۶۰ و مجموعه سرودهاى "به 



117

ياد قيام". ۲۰۰۱.
۲7-  با فلسطين در روزهاى سختى: گفتارها و كردارهايى چند. به كوشش 

تراب حق‌شناس. آوريل ۲۰۰۲. )جزوه(.
اثر  پرده.  يك  در  تاريخى  نمايشنامۀ  او:  بازگشت  و  ماركس  ۲8-  كارل 
هوارد زين. ترجمۀ تراب حق‌شناس و حبيب ساعى. چاپ اول فوريه ۲۰۰۵.
ناشر  حق‌شناس.  تراب  ترجمۀ  درويش.  محمود  )شعر(  محاصره  در   -۲9
آلفابت ماكزيما )استكهلم( و خانه هنر و ادبيات گوتنبرگ. چاپ ۱۳۸۵ـ ۲۰۰۶.
30- وضعيت زن در سنت و در تحول اسلام.  نوشتۀ منصور فهمى با مقدمۀ 

محمد حربى. ترجمۀ تراب حق‌شناس و حبيب ساعى. آوريل ۲۰۰۷.
31- در بزرگداشت پوران بازرگان )چند مقاله( آگوست ۲۰۰۷. )جزوه(.

يك عمر سر شار از مبارزه. انجمن دوستداران كمون  لوئيز ميشل:   -۳2
پاريس۱۸۷۱. ترجمه و انتشار به فارسى ۲۰۰۸. )جزوه(.

۳3- چهل مقاله از يهودى تباران ضداستعمار فلسطين با صدها امضاء. 
به اهتمام تراب حق‌شناس و حبيب ساعى، ناشر مجلۀ آرش ـ پاريس. چاپ 

اول تير ۱۳۸۹ـ ژوئيه ۲۰۱۰.
ملى.  آزاديبخش  زاپاتيستى  ارتش  از  تاريخچه‌اى  آتش و كلام:   -  -34

نوشتۀ گلوريا مونيوز راميرز، ترجمۀ بهرام قديمى ۲۰۱۰.
اول گفت وگوهاى درونى بين دو سازمان  دور  فايل هاى صوتى:   -35
 .۱۳۵۴ سال  در  ايران  خلق  و مجاهدين  ايران  خلق  فدايى  چريك‌هاى 

)سپتامبر ۲۰۱۰)
گفت و گو بين سازمان مجاهدين خلق ايران و  هشت فايل صوتى:   -36
گروه منشعب از سازمان چریك‌هاى فدايى خلق ايران در تابستان ۱۳۵۶ 

(2011)
و گوهاى درونى بين دو سازمان  دور دوم گفت  فايل‌هاى صوتى:   -37
 .۱۳۵۶ سال  در  ايران  خلق  و مجاهدين  ايران  خلق  فدايى  چريك‌هاى 

(۲۰۱۱)
جمهورى  زندان‌هاى  در  تأملات  و  يادداشت‌ها  زندان.  دفترهاى   -38
اسلامى ايران. نوشتۀ محمد تقى شهرام. مرداد ۱۳۹۰ = )اوت ۲۰۱۱(.
39- پيكرها بر خاك، ايده ها بر پا: چند سخن از پوران بازرگان به مناسبت 

پنجمين سالگرد درگذشت او. مارس ۲۰۱۲ = اسفند ۱۳۹۰.
40- تجربۀ فعاليت سياسى در تشكل دانشجويان مبارز و نگاهى به جنبش 

اسفند ۱۳۹۰. دانشجويى دهه ۱۳۵۰. عباس زرندى. مارس ۲۰۱۲ = 
41- از گذشته تا آینده: مصاحبه‌ای با تراب حق‌شناس. مهر ماه 2012 

= نوامبر 2012
محمود درويش. ترجمه و صدای تراب  42- در محاصره )ویراست دوم( 
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حق‌شناس. )اوت 2013(
43- در ایستگاه قطاری که از نقشه فرو افتاد )غسان کنفانی: ادبیات 
مقاومت در فلسطین اشغالی، محمود درویش: چند شعر و نوشته( ترجمۀ 

تراب حق‌شناس )اردیبهشت 1393= مه 2014(
44- دفتری از نقاشی‌های ارژنگ خامنه‌ای و یادنگاره‌های زندان )نوامبر 

آبان ماه 1393(  = 2015
45- همراه با انقلابیون عمانی، یادداشت‌های جنگ ظفار: محبوبه افراز 

اسفند ماه 1393( و رفعت افراز )مارس 2015 = 








