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فرانسوا شاتله

پرسش كـاملاً امـروز�ن دربارهء جـا�گاه «روشنفكران» را مى توان از طر�ق سـه مثـال به نحـوى مفـ�د مطـرح كرد. نخـست ا�نكه در
قـرن پنجم پ�ش از م�ـلاد, مردانى «خط�ـب» كه مـدعى معـرفت جامع و هنر سـخنورى هستـند در آتن, شهـر دموكـرات�كِ نمونه, مسـتقـر مى
شـوند تا در آنجا به شـهروند, در صـورتى كه بخـواهد نقش خو�ـش را, چه در عرصـهء خصـوصى و چه در فعـال�ت عمـومى به درستى ا�فـا
كند, آنچه را كـه با�د در نظر و عمل بداند ب�ـاموزند: آن ها مدارسى مى گـشا�ند كـه هم پسران نج�ب زادگـان كه جز در دمـوكراسى براى
خـو�ش آ�ـنده اى نمى ب�نند به ســوى آن ها مى شـتــابند و هم پسـران خــانواده هاى «نوكـ�ــسـه», بازرگـانـان, پ�ـشـه وران بزرگ, اصــحـاب
حِرَف داراى تخـصص و نوآورى كه مى خواهـند براى فرزندان خو�ش امكان مـشاركت مؤثر در زندگـى س�اسى به وجـود آورند. خود ا�ن
استـادان گاه خو�ش را «سوفـسطائى» مى خوانند; افلاطون آنان را دائمـاً چن�ن مى نام�د. اگـر اصطلاح «سوفوس» را به مـعنائى كه آن

زمان داشته بخواه�م ترجمه كن�م آ�ا سوفسطائ�ان در معناى درستش به «روشنفكران» نزد�ك تر ن�ست?
مـثـال دوم: در قرن ه�ـجـدهم در پار�س, و به نحـوى د�گر و شـا�د با جـد�ت تئـور�ك ب�ـشـتر در انـگلستـان, اند�شـمندانى كـه خـود را
فـ�لسـوف مى نام�ـدند در برابر سنت, در برابـر نهاد آمـوزش (كل�ـسـا), بر ضد مـتـاف�ـز�ك و د�ن كـه به صـورت قوان�ن مـدون درآمـده بود به
مخالفت برخـاستند. نقطهء مشترك آنان چ�زى ن�ـست جز نفرت از گذشته اى كـه حال را خفه مى كند و جز علاقـه به اشكال نو�ن معرفت
�عنى علوم تجـربى و كـاربرد فنى آن ها. آنان مـى خواهنـد ا�ن «تمدن» نو�ن كـه ن�ـوتن و پ�ـشرفت هاى فـنى نو�د دهندهء آن اند, همـراه با
سـازماندهى مـتـفاوتى از جـامـعه بـاشد. در تار�خ اند�شـه گـاه آنان را نو�سنده و گـاه ف�ـلسوف مى نامند. بـهتـر ن�ـست آن ها را روشنفكر

بنام�م?
سرانجام, عـصر ما دو مثـال پ�ش�ن را شدت و عـمق مى بخشد, آن ها را از نو زنده مى كند و از ا�ن طر�ق, خود نـ�ز وضوح مى

 در دموكـراسى هاى ل�ـبرال, كسـانى خود را «روشـنفكر» مى خوانند; گـروه تشك�ل مى١٩٣٤-�١٩٣٥ابد. ا�ن بار, در حـدود سال هاى 
دهند و مدعى مى گـردند كه مسـؤول�تى خـاصِ خو�ش دارند; درمبـارزه عل�ه رژ�م ها�ى كه دانشـوران, نو�سندگان و هنرمندان نافـرمان را
مورد شكنجه و آزار قرار مى دهند مـسؤولانه شركت مى كنند; وارد بازى ن�روهاى س�اسى مى شوند; براى مـثال, روشنفكران فرانسوى

 به ر�است لئون١٩٣٦, كه در (Front populaire)از جمله آندره ژ�د, آندره مـالرو, ژاك سوستل به طور غ�رمـستق�م در جـبههء خلق 
بلوم به قـدرت رس�ـد, سـه�م اند. بعـدتر, پس از جنگ جـهانى دوم فـ�لسـوفانى مـانند برتراند راسل و ژان پل سـارتر, ف�ـز�كدان ها�ى مـانند
آ�نشـتـا�ن, ر�اضى دانانى مـانند ل. شـوارتز, كـه همـه خـو�ش را «روشنفكر» مى دانند جـسـورانه دادگـاه برپا مى كنند. در ا�ـالات متـحـده,

Pugwashشمـارى از برندگان جا�زهء نوبـل, مبهـوت از پى آمدهاى جهـانى ناشى از دانشى كه خود آن را بسـط داده اند گروهى به نام 

تشك�ل مى دهند, مجله اى منتشر مى كنند و با تك�ه بر دانش وس�عى كه دارند, مـصائبى را كه در نت�جهء استفادهء بى رو�ه از قدرت علم
دامنگ�ر بشر�ت خواهد شد تجز�ه و تحل�ل مى كنند.

بنا بر ا�ن, آ�ا مفـهوم «روشنفكر» داراى معنا�ى ست كـه تار�خ را در مى نوردد? چگونه است كه عل�ـرغم تفاوت هاى تار�خى, ب�ن
 پ�ش از مـ�لاد), دن�س د�درو, آلبـرت آ�نشتـا�ن و ژان پل سارتر چ�ـزى مى٣٧٠ تا ٤٧٠جرجـ�اسِ كـهنسال (سـوفسطائى �ونانـى, حدود 

توان �افت كـه آنان را به �كد�ـگر نزد�ك مى كند? آ�ا مى توان طبـقـه �ا قـشـرى اجـتـمـاعى را تعـر�| كـرد كه دربـرگ�ـرندهء كـسـانى باشـد كـه
روشنفكر خـوانده شـده اند �ـا خـود را روشنفكر مى نامند? و آ�ا ا�ـن تعـر�| شـمـول عـام دارد �ا خـاص? اگـر چن�ن امـر مـشـتـركى امكان
ندارد, چگونـه مى توان ا�ن نكتـه را فــهـمـ�ــد كـه افـرادى اهل اند�ـشـه خـود را صـاحـب رسـالتى (�ا عــملكردى) بدانند (�ا د�ـگران به آن ها
تكل�| كـرده باشند)? و اگـر چن�ن امـرى امكان دارد, پس وضع درونى, «جـا�گاه» اجـتـمـاعى و قـدرت ا�ن گروه كـه ظاهراً ه�چ مـحـدودهء
معـ�نى ندارد چ�ـست? كوتاه سـخن آنكه مسـأله در درجهء نـخست ا�ن است كـه بدان�م آ�ا مى توان از روشنفكر تعـر�فى به دست داد و آ�ا

مى توان اعتبار مع�ارها�ى را به آزمون گذارد كه او به اتكاء آن ها براى خو�ش جا�گاهى منحصر به فرد در جامعه �افته است?
- انسانى كه قابل طبقه بندى ن�ست١

١

استناد به خـاستگاه اجـتماعى به احـتمـال ز�اد راه به جا�ى نمى برد. چه آن سـه دورهء تار�خى را كه مثـال زد�م بررسى كن�م و چه



نقطه اتكاهاى د�گرى را در قرن شانزدهم �ا نوزدهم در نظر بگ�ـر�م, خواه�م د�د ا�ن امر كه روشنفكر از كدام منشأ اجتـماعى انتخاب و
توسط جـامعه «بـه كار گرفـته شـده» كافى ن�ـست تا جا�ـگاه او را تع�ـ�ن كند. شك ن�ست كـه پى �ر بورد�و و ژ. ك. پاسرون نشـان داده اند
كه براى دورهء مـعاصـر كسـانى كه كـما ب�ش در كـار روشنفكرى سهـ�م بوده اند, كسـانى كه بد�ن عنوان شـناخته شـده اند متـعلق به ردهء

). تع��نِ [ا�ن مشخصه و موقع�ت] امرى بجـا ست, اما با توجه به حدّ نهائىِ مسأله كه در ا�نجا مطرح شده١٩٦٤» اند (١«م�راث بران
)كــافى ن�ــست: «حـرفــه اى هاى ذهن و خــرد  inte l lect)عنى مــهندســان, پزشكـان, فن آمـوخــتگانِ ارشــد, تكنوكــرات ها, مــد�ران و� 

استادان, خود را «روشنفكر» نمـى دانند. آن ها جزو روشنفكران هستند, اما از آنان ن�ستند. چه مى توان گـفت در بارهء ب�گانه اى (غ�ر
آتنى) مانند پروتاگـوراس كه در آتن در حرفـهء خو�ش به موفـق�ت مى رسد, در بارهء د�درو و روسـو كه بدون م�ـراث اند, �ا در بارهء سارتر
و راسل با مــ�ـراثـى ب�ش از حـد سـنگ�ن? �ا با اســتــفـاده از زبانى سـنتى تر بگو�ـ�م, براى روشنفكر بـودن با�د ب�ش ازجــا�گاه اجــتـمــاعى,
انگ�ـزه اى كـماب�ش آگـاهانه در كـار باشـد; و البـته ا�ن انـگ�زه زمـ�نهء رشـد خـود را در فرهنگـى اكتـسـابى مى �ابد: مـعهـذا ا�ن شـرط لازم

است نه كافى.
آ�ا حالا با�د پاى شغل را به مـ�ان كش�د? كاملاً درست است كـه جامعه شناسى معمولاً كـار �دى را در برابر كار فكرى قرار مى
دهد; و ا�نكه خاستگاه ا�ن تما�ز به زمـانى بس قد�م بر مى گردد. در �ونان باستان تنهـا آن فعال�تى را كار به مـعناى زحمت مى دانستند
كــه بدن را خـســتـه كـند و كـارهاى مــعنوى را از زمــرهء ســرگـرمى به شــمــارمى آوردند. امـا ا�ـن ن�ـز درست اسـت كـه ا�ن تمـا�ز - كـه نقــد
مـاركـسـ�سـتى در نظر و عـمل به مـخـالفت با آن بـرخاسـتـه است - فـوق العـاده مـبـهم است. امـروز به مـحض ا�نكه بخـواه�م آن را تدقـ�ق
كن�م, مى ب�ن�م كه تضادهاى متعددى بروز مى كند. مجسمه ساز, جراح �ا ش�مى دان ن�روى فكرى هستند �ا �دى? آ�ا گستاخانه ن�ست
كـه فعـال�ت پرزحـمتى را بر اسـاسِ شمـار عـضلاتى كـه در آن به كـار گرفـته مى شـود طبـقه بندى كن�ـم? در ا�نجا ن�ـز تعـر�| كامـلاً محـدود
كننده اسـت: روشن است كـه گــذران زندگى روشنفكـر وابسـتــه به قـدرت عــضـلانى اش ن�ــست و خـســتگى او ن�ــز از نوع خـســتگى كــارگـر
بارانداز كشـتى نمى باشد. ولى ا�ن صرفاً صـورت ظاهرِ وضع�ت بسـ�ار عم�ق ترى ست كـه تنها با مراجـعه به موقعـ�ت شغلى نمى توان

به كنه آن پى برد.
اگر به سراغ سطح زندگى, ا�ن مقولهء د�گرِ جامعه شناسى, ن�ـز برو�م باز بخت ب�شترى ندار�م. وقتى سخن از دهقانان در م�ان
است تفاوت ب�ن دهـقانان فقـ�ر, متـوسط و غنى به معناى جا�گاهـى واقعى در جامـعه است. وقتى بگو��م روشنفـكر - بر پا�هء درآمدش -
جـزو «طبقـات مـتوسط» بـه شمـار مى رود, ه�چ چ�ـزى را روشن نكرده ا�م; نه جـا�گاه اش را و نه فـعال�ت اش را. تنـها �ادآورى كـرده ا�م
كـه بر اسـاس ردهء روشنفـكرانى كـه وى به آن ها تعلق دارد, در رفـاه بـه سـر مى برد و در رفـاهى همـواره در مـعـرض خطر. روشـنفكرانى
هستند «ثـروتمند» كه به رغم ا�ن, خود را روشـنفكران فعال نشـان مى دهند, و روشنفكرانى «فـق�ر» كـه با وجود ا�ن, به ه�چ روى, جـهان

را به پرسش نمى گ�رند.
آ�ا ش�ـوهء بهترِ پرداختن به ا�ن مـسأله ا�ن است كه به پ�ـشنهاد كارل مـاركس كه مبـتنى بر تحل�ل اصولى او ست از خود بپـرس�م
كـه روشنفكران چـه كـاركـرد �ا كـاركـردها�ى در تول�ـد اجـتـمـاعى دارند? بـد�هى ست كـه در ا�ن منظر است كـه امـكان دارد به مـسـأله كـمى
نزد�ك تر شو�م. با وجـود ا�ن, احتمـال دارد كه نتا�ج مبـهم باشد. اقدامـات انقلابى جسورانه كـه به دست معلمان و دانشـجو�ان, به دست
«روشنفكـران» به و�ژه در ا�الات مـتــحـده, فـرانـسـه, ژاپن, ا�تــال�ـا, چكسـلواكى, آلمان فـدرال عــملى شـده اسـت, مى تواند ا�ن گـمــان را به
وجـود آورد كـه در ا�ن چشم انداز مـشخص, گـروهى اجـتـماعـى تشك�ل شـده كه رسـالتى خـاص بر عـهـده دارد. بد�ن ترت�ب, در مطالعـات

 در فرانسه انجام شده, سعى بـر ا�ن بوده تا نقشى را كه جوانان روشنفكر ا�فا١٩٦٨متعددى كه پ�ـرامون حوادث ماه هاى مه - ژوئن 
كرده اند از طر�ق عملكرد اجتماعى خاصى كه در نظام تول�دى به آنان نسبت مى دهند توض�ح داده شود...

برعكس, در ا�ن تحل�ل ها كه مـدعى ماركس�ـسمى آشتى ناپذ�ر هسـتند و بعضاً تا حـدى بجا و درست اند, ا�ن نكته ناد�ده گرفـته
مى شود كـه تنها كـارگران و دهقانان اند كـه مى توانند تول�د كننده مـحسـوب شوند. روشنفكران, بنا بر �ك مـفهوم مـاتر�ال�سـتى سخت و
 ـ«تول�ـد مى كنند»... بنا دقـ�ق, به ه�چ رو تول�ـد كننده ن�ـستند: آن ها اداره مـى كنند, «مى آرا�ند», تعـم�ـر مى كنند, انتـقـال مى دهند, باز 
بر ا�ن در كـجا قـرار دارند? ب�ن حـقـوق بگ�ران كـه, به طور عـ�نى, «پرولتـر» اند, امـا از نظر عمـلكردهاشان, به نـحوى تنگاتنـگ, وابستـه به
طبقهء حـاكم و ا�دئولوژىِ آن هستند. بد�ن ترت�ب, اتكاء صِرف بر عملكرد در تول�ـد تعر�| دق�قى را كه كـارآمدتر باشد به دست نمى دهد.

٢

ا�ن تعر�| هرچند دق�ق تر است, اما محدود كننده باقى مى ماند.



- طرحى س�اسى براى رازگشا�ى٢
در چن�ن وضعـ�تى, تحل�ل گر ناچار است, دست كم موقـتاً, به وضع�ت از درون بنگرد, �عنى بـه گفته هاى خودِ روشنفـكران فعال
مراجعـه كند, آنگاه كه آن ها در پاسخ به جدل ها�ى كه عل�ـه شان صورت مى گ�رد مى كـوشند موقع�ت خود را تعـر�| كرده از آن دفاع

كنند.
اگـر سه گـروه تار�خى را كـه صـرفـاً به عنوان مـثال از آن ها �اد كـرد�م در نظر بـگ�ر�م, چ�ـزى كـه روشنفكر بد�ن صـفت مـدعى آن
است, از آن سـوفسطائى گـرفتـه تا فـ�لسوف قـرن ه�جـدهم و بالاخـره قاضى دادگـاه راسل, آن است كـه معلم و مـدافع آزادى س�ـاسى و
حـقوق اشـخـاص و مـعمـار جـامـعه اى شـفـاف باشد كـه در آن فـرد و شـهروند بـه طور كامل با هـم انطباق مى �ـابند. بدون شك, ا�ن �ا آن
جنبـه, به اعـتـبـار شرا�ط, بـر د�گرى مى چربد; امـا نوعى سـاخـتار بـاقى مى مـاند كه شـا�د بتـواند راه را براى تـعر�| روشـنفكران, به طور

سطحى و بر اساس تما�زها به عنوان گروه و نهاد بگشا�د.
آنچـه در گــام اول, روشنفكر فــعـال را در وجـدانش و درشـناخـتى كـه در نـظر دارد از خـو�ش به دست دهـد, از د�گران مـتـمــا�ز مى
كند, ا�ن است كـه مـوضع جانـبدارانه مى گـ�ـرد. و د�گر آنكه وقـتى تعـهدى را مى پـذ�رد و مخـاطره اى را به جـان مى خـرد حاضـر ن�ـست
خـود را از ه�چ «حـزبى» - به مـعناى دقـ�ـقـاً سـ�ـاسى كلمـه - بداند. جـورجـ�ـاس و پروتاگـوراس, همـچـون د�درو, راسل, سـارتر به نحـوى
تنگاتنگ در مـبارزهء س�ـاسى عصـر خو�ش مشـاركت مى ورزند; و خود را سـ�اسى خـارج از جر�انات سـ�اسى مى شمـارند. از نظر آنان
جـر�ان امـر گـو�ا چن�ن است كـه تبـعـ�ت از �ك سـازمـان سـ�ـاسى لزومـاً مـوجب پ�ـشـداورى ست, پ�ـشـداورى اى مـحـدود كنندهء آزادى كـه
ارز�ابىِ هر وضعى مشروط به آن اسـت. آن ها خو�ش را جانبدار مى دانند اما نه جانب �ك حزب. جـانبدارى آن ها بر ا�ن اساس است
كـه وابستـه به ه�چ �ك از ا�ـن احزاب نبـاشند تا بتـوانند از آنان كـه براى همـان اهدافى مى كـوشند كـه ا�نان در خدمـت اش هستند, بـهتـر
دفاع كنند و ب�شتر آگاهشان سازند. به زبان روان شناسى مى توان گفت كه آنان پ�وسته ب�ن شور مطلق و بى اعتمادى در نوسان اند.

با وجود ا�ن, روشنفكر «متعهـد» از قاطع�ت عظ�مى برخوردار است. جورج�اس به تبـع�د تهد�د مى شود, د�درو به زندان مى رود
و كنت برتراند راسل دوبـار توسط دربار سـخت ل�ـبرالِ بـر�تانـ�ا بازداشـت مى شود. هـمهء ا�ن هـا بد�ن دل�ل است كـه روشنفكر, در جـوهر
خـو�ش, ضد قـدرت است, �عنى ضـد جامـعـه اى ست كه به شـفـاف�ت و حـقـ�قت تن نمى دهد, در حـالى كـه با خاطـرى آسوده تصـر�ح مى
كند كـه همـ�ن ها اصـول اسـاسى اش هسـتند. بد�ن تـرت�ب, اقـدام روشنفكر رازگـشـا�ى ست: براى او مـسـأله بر سـر ا�ن است كـه ارزش
ها�ى را كـه براى «جـامـعهء سـراسـرى» - �عنى نظم حـاكم - قطعى شناخـتـه شـده با اجـراى حقـوقى, ادارى و اجـتـماعـى آن ها مقـا�سـه
كرده و فاصلهء آن ها را ارز�ابى و آشكار كند. براى او مـسأله ا�ن است كه با زبان و قلم و به نام آزادى, انتقاد از واقـع�ت موجود بسط

�ابد.
از ا�ن به بعــد, شــغل - به عنوان مــعلم, دانشــور, پژوهشگر, هـنرمند, حــقـوقــدان, پزشك - براى روشنـفكر صـرفــاً �ك نقـطهء اتكا
ست. او فـض�لت خـو�ش را از توانا�ى خـاص شغلى اش به دست نمى آورد: ا�ـن توانا�ى صرفـاً �ك جاى ثـابت اجتـماعى فـراهم مى آورد
كـه وى مى تواند از آن جـا�گاه سـخن خـود را به گـوش هـا برسـاند. دقـ�ق تر بگو��م, تخـصص بالاى روشنـفكرِ فـعـال به وى جـا�گاهى در
جـامـعه مى بـخشـد كـه بنا بر مـعـ�ـارهاى عادتـاً مقـبـول به او اجـازهء داورى مى دهد. امـا از ا�ن مكان ن�ـست كـه وى به داورى مى پردازد;
دقـ�قـاً او خود را از ا�ن خـصـوص�ت فـراتر مى داند. قـض�ـه در زمان مـا بازهم روشن تر از ا�ن است. مـثـلاً زمانى كـه آلبـرت آ�نشتـا�ن با
شدت هرچـه تمام تر بر ضد به كـارگ�ـرى استراتژ�ـك ن�روى هسـته اى موضع مى گـ�رد, مـسلماً به عنـوان �ك متخـصص است كه مـداخله
مى كند, ز�را براى ارز�ابى پـى آمدهاى ا�ن عـمل شـا�سـته تر از د�گران است; امـا در حـقـ�قت امـر, آنچـه او در ا�ن مقـام مى گـو�د از �ك
مـجمـوعه اطـلاعات روزنامـه نگارانهء جـدى فراتر نمى رود. به هـم�ن نحـو, زمـانى كه ژان پل سـارتر به تحل�ل مـسؤولـ�ت ها در جنگ و�تنام

نقد خرد د�الكت�ك و وجود و عدممى پردازد و�ا زمانى كه از آزادى مطبوعـات دفاع مى كند دق�قاً در محدودهء مطالبى ن�ـست كه در كتاب 
بسط داده شـده است. آزمــا�ش هاى �ك فـ�ـز�ك دان مـانند تحــقـ�ـقـات �ك فـ�لسـوف در ا�ـنجـا همـچـون «ضـمـانت» (�ا ضــامن) پد�دار مى

شوند. اما نفس محتواى موضع گ�رى, در سطح د�گرى قرار دارد كه دق�قاً سطح خرد است...
 ـاند�شه  )حال آنكه خـرد  inte l lect)ت هاى اكـتشـافى و اختـراعى�ـهء فعـال�لسوف است, نه دانشـور, نه هنرمند. او در كل�نه فـ 

نقش دارد; ولى آن ها را تعـالى مى بخـشـد. به نام همـ�ن قدرت است كـه روشنفكرى كـه ناگـهـان بار مسـؤول�ـتى عـالى را همچـون امـانتى

٣

عهـده دار شده اسـت به داورى مى نش�ند. جـورج�ـاس به مثـابهء نما�ندهء شهـروند متـوسط و در حالى كـه همان قـدر از شبـه زمخـتى هاى



 ق. م.) به دور است كـه از ظرافـت هاى سـقـراط, خـو�ش را سـخنگـوى اكـثـر�ت مى٣٨٦ تا ٤٤٥آر�سـتــوفـان (شـاعـر كـمــدى آتن, حـدود 
شناسـد; د�درو, كندورسـه آمـوزگـاران پ�ـشرفت اند; «قـضـات» دادگـاه راسل به نحـوى مـخـاطره آم�ـز در «سـمت و سـوى تار�خ» جـاى مى
گ�رند. روشنفكر مسؤول است; نـه به خاطر �ك دانش, �ك اعتقاد, �ا �ك آموزه و دكتر�ن; نه به دل�ل شا�سـتگى در حرفه اى, بلكه به خاطر

عملكرد �ك اراده.
- «محصولى» كه در اوضاع و احوال مع�ن عمل مى كند و بر آن تأث�ر مى نهد٣

اكنون بـا�د مــاه�ت ا�ن اراده را شنـاخت, �عنى خــاكـى را تعــر�| كــرد كــه اراده در آن ر�شــه مى دواند. امــا قــبل از هرچـ�ــز با�د
فـرضى را پ�ش كـشـ�د و آن ا�ـنكه ا�ن ارادهء ز�ر سـؤال بردن تنهـا از خودش مـا�ه مى گـ�ـرد; ه�چ ن�ـازى به مـحلى كـه در آن ر�شـه بدواند
ندارد و حـتى ا�دهء هرنوع ر�شـه گـرفـتنى در تقـابل با مـعناى واقـعى آن است. براى مـثـال, چن�ن است چشم انداز روشنـفكر ملهم از آراء
كانت (و آ�ا نمى توان گفت كه دست كم در عصر جد�د, هركسى كماب�ش چن�ن است?). ناگهان پرسشِ مطرح شده موضوعِ خود را از
دست خواهد داد. چ�ـزى كه باقى مى مـاند و از آن طفره رفتن دشـوار است ا�ن است كه چگونه مى توان تحل�ل كـانتى را - كه مـبتنى بر
اصول است - با د�الكتـ�ك ماركس�ـستى - كه به صـورت پرات�كِ تئور�كِ پرات�ك (به عمل در آوردنِ نظرىِ عـمل) در مى آ�د - در آنِ واحد,
به �كد�گر ربط داد و مـشـروع�ت بخـش�ـد; اگـر فور�ت مـسائلـى را كه مـاركس طرح كرده و در چـشم انداز مبـارزهء طبقـاتى قـرار مى گ�ـرند
بپـذ�ر�م, چگونه مى تـوان بى طرفى حـد اكـثرى را قـبـول كـرد كـه مـفـهـوم تعـهد ناب و بـدون ر�شـه ا�جاب مـى كند? ... البـتـه مى توان چن�ن

موضع متناقضى گرفت: حتى براى مثال, بع�د ن�ست كه موضع ژان پل سارتر چن�ن باشد.
امـا اتـخـاذ چن�ن مــوضـعـى دشـوار است, آنقــدر دشـوار كــه نظر�ه پردازان فــرهنگ كـوشــ�ـده انـد آن را «پشت سـربگـذارند». بد�ن
ترت�ب, كارل مانها�م و به نحوى عام تر, متخصص�نِ جامعه شناسىِ شناخت كوش�ده اند جا�گاهى از روشنفكر به دست دهند كه در آنِ
واحد هم او را مـحصول جـامعه مى داند و هم نسـبت به د�گر لا�ه هاى اجتمـاعى, براى وى موقعـ�ت ممتازى قائل مـى شود. بد�ن ترت�ب,
روشنفكر از جمله, كسى ست «سابقاً متعلق به �ك طبقه», فـردى كه از خاستگاه و آموزشى كه به دست آورده به نحوى جدا مى شود, به
طورى كه امكان مى �ابد تعهد و قـضاوت بى طرفانه اى را مجدانه ا�فا كند. با اطم�نان كامل نمى شـود گفت كه ماكس وبر از �ك سو, و
لن�ن از ســوى د�گر, و گـرامـشـى باز به نحـو د�گر - هـر سـه مـعـتــقـد به وزنهء مـبــارزهء طبـقـاتى و هـر سـه حـسـاس نـسـبت به اقـدامــاتى كـه

روشنفكران در ادوار مختل| به عمل آورده اند - در نها�ت امر, درك مشتركى از ا�ن مفهوم نداشته اند.
بماند كه - بدون فـرو افتادن به چشـم اندازهاى �ك جامعـه شناسىِ تجربى و مشـتمل بر طبقـه بندى - به درستى روشن ن�ـست كه
به روشنفكران چه مـوضع و چه عملكردى را با�د نسـبت داد. آنچه آن ها در بـارهء خو�ش مى گو�ـند, كه ناپا�دار و مـحتمل الـوقوع است,
شـا�د هم درست تر�ن سـخن باشـد, و در عـ�ن حـال, نادرست تر�ن; ز�ـرا روشنفكر به خـو�ش چنان گـمـان مى برد كـه در همـه حـال به نام
انسـان و فرهنگ سـخن مى گو�ـد و داراى رسالتى �گانه و جـهانـى ست. روشنفكر �ك محـصـول است; و آنچه او مى خـواهد پ�ش برَد در
متن �ك استراتژى طبـقاتى مى گنجد كه نقش وى در آن مـبهم است. قشر �ا گروه «روشنفـكر» وجود ندارد. موقع�ت هاى حـساس و حادّ
 ـانقلابى وجـود دارد كه در درون آن ها افـراد (�ا تشكل ها�ى از افراد) كـه توسط هم�ن مـوقعـ�ت ها (فرامـتع�ّن) هسـتند و به و�ژه پ�ـشا 
به مـداخله مى پردازند. نبـا�د اثر ا�ن مـداخله ها را تعـمـ�م بخـشـ�ـد چرا كه امـرى ست به كلـى وابستـه به اوضـاع و احـوال. روشنفكر گـاه
ز�نت است, گاه مـ�انجى ست و گاه تسر�ع كننده (كـاتال�زور). عملكرد وى هم�ـشه مشتق از چ�ـز د�گرى ست; حتى اگر مسلمـاً ا�نجا و
اكنون, ا�ن �ا آن روشنفكر, جورجـ�اس, د�درو �ا لن�ن, توانسته باشند عمـلكردى تع��ن كننده داشته باشند. روشنـفكر در پ�وند با شرا�ط
وجـود دارد. او هـرگـز به خــودى خـود عــمل نمى كند... در ا�نجــا پرســشى كـه مطرح مـى شـود ا�ن است كــه آ�ا به ســود تحل�ل سـ�ــاسى ـ

اجتماعى ن�ست كه از ا�ن به بعد از ا�ن مفهوم چشم بپوشد?
, كه براى چاپ مجدد بازب�نى شده است.)١٣٧٦ زمستان ٨ شمارهء نقطه(ترجمهء تراب حق شناس منتشر شده در 

٤



����ااااددددددددااااششششتتتت::::
. فرانسـوا شاتله متفكـر ماركس�ـست و استاد فقـ�د١٩٩٦, پار�س ١٢ ترجمـهء مقالهء فرانسـوا شاتله در دانشنامهء اون�ـورسال�س, جلد *

فلسفه در پار�س بود,
).١٩٢٥-١٩٨٥, در بارهء وى مى نو�ـسـد:  فــرانســوا شـاتـله فـ�ـلسـوف فــرانســوى (١٩٨٩دانشنامــهء بزرگ لاروس, جلد ســوم, 

. كـــه در آن نشـــان مـى دهد مـــعناى تـار�خ با تـأســـ�سde l’histoire) (Naissance تولد تـار�خ در بارهء ١٩٦١نو�سنـدهء �ك تز در 
 بود به و�ژه آثار ز�ر را از خود بر جاى گذاشت:٨ استاد فلسفه در دانشگاه پار�س ١٩٨٥ تا ١٩٦٨دولت پ�وند دارد. وى كه از 

), رسـاله اى مـحكم و مـستـدل عل�ـه آمـوزش سنتى فلسـفـه, مـفاه�ـم س�ـاسى قـرن١٩٧٠ (فلسـفـهء ف�لـسوفـان), ١٩٦٤ (افلاطون
) كـه در آن مسـ�ر زندگى خـو�ش را ترسـ�م مى كند.١٩٧٧ (گـاهشمـار افكارِ گم شـده), ١٩٨١ب�ـستم با همكارى ا�ـول�ن پ�ز�ه كـوشنر (

 كه ز�ر نظر وى تنظ�م شده است:تار�خ فلسفههشت جلد 
Histoire de la philosophie, sous la direction de François Châtelet, Ed. Hachette, 1973.

).١٩٧٨و تار�خ ا�دئولوژى ها در سه جلد (
�كى از اصطلاحـات علمى پى �ر بورد�و ست چنانكـه عنوان �كى از كتـاب (Les héritiers)- اصطلاح «م�ـراث بران» �ا وارثان١

در ا�نجا بر اهم�ت م�راث فرهنگى و معنوى ن�ز در تع��ن موقع�ت اجتماعى تأك�د مى شود.هاى او ن�ز هست. 
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